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لاشك أن تاريخ الحضارة البشرية مليىء بالشرائع الأخلاقية المختلفة والمعايير الاجتماعية المتباينة ، إلا أن الدراسات الانثربولوجية الحديثة قد كشفت عن وجود تقارب كبير بين هذه الشرائع . وقد أكد سقراط  قديما أن الفضيلة علم والرذيلة جهل ، أي أن معرفة الفضيلة تؤدي إلي اكتسابها ، فيستحيل علي المرء أن يعرف الفضيلة ولا يمارسها ، لأنها خير ، كما لا يمكن للإنسان أن يفعل الشر وهو يعلم انه شر ، وهذه دعوة سقراط إلي المعرفة.
ولا شك أيضا أن التقدم العلمى فى المرحلة الحديثة اثر سلبيا على الأخلاق ..وهذا ما أكده ولترستيس فى دراسته لاثر النتائج التى نبعت من الثورة العلمية فى القرن السابع عشر ، وما تلاها من سيطرة العلم على العقل الحديث  على الأفكار الأخلاقية  وأعلن فى البداية أنه لا توجد رابطة منطقية على الإطلاق بين مكتشفات العلم وأى مشكلة أخلاقية : فلا فارق يمكن أن يؤثر فى مشكلة الأخلاق سواء أكانت الأرض تدور حول الشمس أو الشمس هى التى تدور حول الأرض . ولا يمكن أن تتغير واجباتنا لو كانت الكواكب تتحرك فى مدارات إهليليجية (بيضاوية) بدلا من الدوائر ، ولا يمكن أن تكون واجباتنا أكثر صدقا وأمانة وأشد إخلاصا وعدالة لو أخذنا بقانون الحركة عند جاليليو بدلا من قانون الحركة عند أرسطو ، أو أخذنا بقانون الجاذبية عند نيوتن بدلا من الدوامات التى تتحكم فى الأجرام السماوية والتى قال بها ديكارت
. 
ومع ذلك فقد كان أثر المفاهيم العلمية الجديدة سيئاً لأنها هدمت الإيمان بأن العالم يمثل نظاما أخلاقيا . ولقد كان العقل الحديث منذ نشأة العلم على استعداد أكثر فأكثر للسير فى هذا الاتجاه . ويعتقد ستيس أن السبب هو أن مفهوم القيمة – القيمة من أى نوع : اقتصادية وأخلاقية وجمالية – يرتبط ارتباطا وثيقا بمفهوم الغرض : فماله قيمة لابد أن تكون له قيمة لغرض ما. فلابد من الاعتقاد بأنه لو كان هناك شئ ذو قيمة ، فلا بد أن يكون سبب ذلك بأنه ذو قيمة لشخص ما ، ولغرض ما(
).

ورأى ولترستيس أن ظهور المذهب الطبيعي العلمي أمام العقل الحديث خلق مشكلة تتعلق بأسس الأخلاق ؛ وذلك لان الأسس الدينية القديمة قد تهرأت ، وتهدمت إلي حد كبير ، يقول ستيس:" وربما كان لنا أن نقول أن الصرح الذي شيدته الأجيال فوق هذه الأسس قد أصبح في خطر الانهيار ، وان كنت اعتقد أن الانهيار الشامل للسلوك الأخلاقي بعيد الاحتمال جدا ... ؛ لان المجتمع الذي يحدث فيه هذا الانهيار الشامل لن يقوم له قائمة بعد ذلك ، ومع ذلك فالخطر الذي يحيق بالمعايير الأخلاقية الملازمة لاختفاء الأسس الدينية القديمة ليس وهما"(
). 
 ولاشك أن الأخلاق مفعمة بالإشكاليات والمفارقات والتساؤلات التي تتطلب الإجابة عنها ، وأهمها : مشكلة الأخلاق بين النزعة النسبية والنزعة المطلقة ، والعلاقة بين السعادة واللذة  والفضيلة والسعادة..الخ. لذلك اهتم ستيس بدراسة العديد من قضايا الاخلاق مثل حرية الارادة، اسس الاخلاق ،غايات الفعل الأخلاقى والاخلاق والعلم فى اطار النزعة النسبية والنزعة المطلقة ، وأكد أن ثورة النسبيين ضد أصحاب مذهب الأخلاق المطلقة جزء من الاتجاه الثوري العام لعصرنا . وبصفة خاصة هو نتاج اضمحلال الإيمان بعقائد الدين الأرثوذكسي ، كما أن الإيمان بالتوحيد المسيحي هو دعم للإيمان بالأخلاق المطلقة . 
الفصل الأول
الاخلاق بين النزعة النسبية والنزعة المطلقة

 يتساءل ستيس انه إذا كانت الأخلاق ذاتية ، ألا تكون بالضرورة في هذه الحالة نسبية ؟ يقول ستيس " إن الضرورة الظاهرة للانتقال من الذاتية إلي النسبية تكمن في ملاحظة أن جميع الموجودات البشرية ليس لها نفس الأغراض ، وان الأغراض تختلف من شخص إلي آخر ، أو من مجتمع إلي مجتمع . فلو أننا عرفنا الخير بأنه ما يسر الناس أو يخدم أغراضهم  أو يقفون تجاهه موقف حب أو استحسان ، فسوف ينتج بالضرورة أن يبدو الفعل الواحد أو الشيء الواحد خيرا عند شخص ، شراً عند شخص آخر تبعا لمواقفهم أو ما يشتهون ..  بل إن ما هو حق أو صواب عند شخص سيكون بالفعل خطا عند آخر ، فالرق كان صوابا في العالم القديم لان القدماء استحسنوه ، رغم انه – بغير شك – خطا بالنسبة لنا لأننا نستهجنه".(
) 
ويدرك  صحاب المذهب الأخلاقي المطلق – باعتبار ذلك حقيقة – أن العادات الأخلاقية والأفكار الأخلاقية تختلف من بلد لآخر ، ومن عصر لآخر ، وهذا يبدو بالفعل واضح ، ولا يجب الجدال فيه . فنحن نعتقد أن الاستعباد خطأ أخلاقيا ، بينما رأى الإغريق انه لا اعتراض عليه أخلاقياً . وسكان نيوجينيا لهم أفكارهم الأخلاقية المختلفة عن أفكارنا  ولكن الإغريق أو سكان نيوجينيا يعتقدون أن ثمة شيء حق لا يجعله حقا حتى بالنسبة لهم . ولا حقيقة أننا 
نعتقد أن ذات الأشياء خطأ تجعلها خطأ ، أنها في ذاتها إما حق أو خطأ ، وما علينا أن نفعله هو اكتشاف ماهيتها فما يعتقده أي فرد لا يصنع فارقا ( أي ليس له أهمية أو تأثير) ، إنها تشبه تماما أمور العلم المادي أو الطبيعي . نحن نعتقد أن الأرض كرة ، أسلافنا قد اعتقدوا أنها منبسطة ، هذا لا يوضح أنها كانت منبسطة ، وأنها الآن كرة ، ما يوضحه أن الناس في عصور أخري كانوا علي جهل بخصوص شكل الأرض ، ولم يعلموا الحقيقة (
)
واتساقاً مع ما سبق يري ستيس " انه ليس في استطاعتنا أن نقول بناء علي هذا الأساس أن مجموعة معينة من الأفكار الأخلاقية أفضل من مجموعة أخري ، بل كل ما نستطيع قوله هو أنها تختلف عنها فحسب ، لأنه بالنسبة للمجتمع الذي يستحسن المعيار الأخلاقي الذي ينادى ( العين بالعين ) لم يكن يعتقد أن المعيار صواب ، بل كان المعيار صوابا بالفعل ، لقد كان صوابا بالضبط علي نحو ما يكون المعيار المسيحي صوابا بين المسيحية  الآن " .(
) 
لاشك ان مشكلة ( المبادئ الاخلاقية ) هي من أهم المشاكل التي تواجه فليسوف الاخلاق بل هي المشكلة الاولي  ، خاصة وان كلمة " المبادئ "تشير في كثير من الأحيان إلي معاني الضرورة والكلية والثبات والإطلاق ...الخ . والواقع انه كثيرا ما يقال أن العصر الذي نعيش فيه لم يعد عصر مبادئ أخلاقية مطلقة ، وقيم أزلية ثابتة ، بل أصبح عصر مرونة وتساهل ونسبية . وإذا ربطنا الظاهرة الأخلاقية بعجلة التغير الاجتماعي ، وإذا سلمنا مع بعض رجال الأخلاق والقانون بضرورة اصطناع ضرب من المرونة في الحكم علي شتى أنماط السلوك الفردي،فإننا قد نجد أنفسنا مدفوعين إلي دفع كل القيم الأخلاقية بطابع النسبية .(
)
  والنسبية الأخلاقية من الإشكاليات الفلسفية التي انتشرت بشكل واسع في عصرنا ، ويهتم بها فلاسفة الاتجاه اليساري المتطرف ، في حين يهتم الاتجاه اليميني بالأخلاق المطلقة،  يقول ستيس :"هناك رأي شائع علي نطاق واسع في أيامنا هذه في الدوائر الفلسفية يتجه الي   النسبية الأخلاقية ، وما تنطوي عليه تلك العبارة بالتأكيد غير واضح إلي حد بعيد ، إلا انه بلا جدال يبقي باعتباره سمة لأراء مجموعة من فلاسفة الأخلاق ... وأصحاب الاتجاه اليساري هم أصحاب مذهب النسبية الأخلاقية .. أما أصحاب الاتجاه اليميني يمكننا تسميتهم بأصحاب مذهب الأخلاق المطلقة .(
) 
    فقد كانت مهمة الفلسفة الأخلاقية بعد سقراط أن تقيم الأخلاق علي أساس رياضي مطلق وثابت ، وقد بدأ سقراط هذه المحاولة بعد أن وصلت المدرسة السوفسطائية بنتائج الخبرة العملية أي الخط الواقعي إلي نتائجه الضرورية ، منكرة كل ما وصل إليه الإنسان من ميثولوجيا وأرواح وآلهة وقرابين وحياة أخري . وأكدت السوفسطائية علي أن أخلاقنا وتشريعاتنا وضعية وعرفية وان أفكارنا نسبية متغيرة وشرطية ، أي تعتمد علي الظروف وتتغير بتغيرها.(
)

اعتقد ستيس أن ثورة النسبيين ضد أصحاب مذهب الأخلاق المطلقة جزء من الاتجاه الثوري العام لعصرنا . وبصفة خاصة هو نتاج اضمحلال الإيمان بعقائد الدين الأرثوذكسي ، والإيمان بالتوحيد المسيحي هو دعم للإيمان بالأخلاق المطلقة ... ويؤكد النسبييون أنه لا يوجد قانون أخلاقي واحد آخر ولا قاعدة أخلاقية واحدة ولا مقياس واحد فحسب ، بل توجد قوانين وقواعد ومقاييس أخلاقية عديدة . فما تتطلبه الفضيلة في مكان واحد أو عصر واحد قد يختلف تماما عما تتطلبه الفضيلة في مكان أو عصر آخر . أن القانون أو النظام الأخلاقي للمواطن الصيني يختلف عنه تماما بالنسبة للأوروبيين ،وقانون الأفارقة الهمج يختلف عن كلاهما ، لذلك فان أي فضيلة نسبية بالنسبة للعصر والمكان والظروف التي تتواجد فيها. (
)
فالنسبييون الحقيقيون لا يقصدون فحسب أن المواطن الصيني قد يري ما يراه المواطن الفرنسي انه حق . أنهم يقصدون أن ما هو خطأ عند الفرنسي قد يكون حقا عند الصيني . وفي هذه الإشكالية : لو تسأل فرد كيف يتعين علي الفرد أن يعرف ما هو في الواقع حق في الصين أو في فرنسا ، تأتي الإجابة بشكل ارتجالي تماما ، ما هو حق عند الصيني هو نفس الشيء كما يعتقده الناس حقاً في الصين ، وما هو حق عند الفرنسي هو بالضبط ما يعتقده الناس حقاً في فرنسا ، لذلك إذا أردت أن تعرف ما هو أخلاقي في أي بلد معين أو عصر معين ، فكل ما عليك أن تقوم به هو التحقق من الأفكار الأخلاقية السائدة في هذا البلد أو العصر.(
) 
وينتهي ستيس إلي القول :" أن المؤمن بالنسبية الأخلاقية ينكر كل ما يؤيده المؤمن بالأخلاقية المطلقة . فعند الاطلاقي توجد قاعدة أو مقياس أخلاقي كوني واحد ، وعند النسبي لا يوجد مثل هذا المقياس أو المعيار. بل توجد فقط مقاييس أو معايير محلية متغيرة (
)
ويقدم ستيس اربعة براهين تؤيد النسبية الأخلاقية :ـ
1البرهان الأول : يقوم علي التنوعات الفعلية للمعايير أو المقاييس الأخلاقية الموجودة في العالم ، فقد كان من اليسير وبدرجة كافية الإيمان بفضيلة مطلقة واحدة في الأزمنة القديمة ، حيث كان لا يوجد(علم الإنسان) وعندما كان يتم تقسيم الإنسانية كلها إلي مجموعتين : المسيحيين والوثنيين ، فالمسيحيون كانوا يعرفون – ولديهم – الفضيلة الحقيقية الواحدة ،والباقون كانوا همجاً يمكن تجاهل أفكارهم الأخلاقية . ولكن تغير كل هذا ،فقد أدى المزيد من المعرفة إلي مزيد من التسامح... وقد أوضحت أبحاث علماء الإنسان وجود تنوع مذهل للقوانين أو القواعد الأخلاقية جنبا إلي جنب في العالم .(
)
وهذا البرهان عند ستيس برهان ضعيف جداً ، لأنه يقوم علي مجموعة واحدة من الحقائق الا وهي العادات الأخلاقية المتغيرة في العالم . 

   البرهان الثاني المؤيد للنسبية الأخلاقية : والذي يؤكد أن الأفكار الأخلاقية قائمة علي العواطف ، والتي تحدث عند الناس استياء واشمئزاز ، وهم يرفضونها ويعتبرونها فسقاً( أمراً غير أخلاقي ) ... ولكن العواطف متغيرة ، فما يغضب بعض الناس يُسعد الآخرين ، وما يغضب شخصا ما لا يغضب آخر ، ومن ثم ستتغير المعايير الأخلاقية مع العواطف التي تقوم عليها . إلا أن النسبييون جميعا لم يُقروا هذا البرهان ، وجعله ( ويستر مارك ) الدعامة الأساسية لنظريته ، ومن ناحية أخرى استخف به جون ديوي باعتباره قائما علي علم نفس ثنائي  قديم عفا عليه الزمن .(
)
   البرهان الثالث المؤيد للنسبية الأخلاقية : هذا البرهان هام وقوي للغاية ، حيث يقوم كليا علي قبول الاتجاه الفلسفي العام المعروف باسم ( التجريبية الراديكالية) ... والتجريبيون الراديكاليون يعتقدون بعدم وجود كلمة ذات مغذى إدراكي ، إذا لم تشير إليه أو توهم أنها تشير إليه ، فإنها تمثل شيء من ذلك النوع الذي يتضمن عناصر هي علي الأقل قادرة نظريا علي اكتشافها ومعايشتها بشكل مباشر . والمفاهيم تشتق وتستمد من التجارب ، لذلك فلابد علي الأقل أن تشير إلي التجارب التي استمدت منها ، ولو أننا افترضنا أن بعض المفاهيم بديهية ، وليست مستمدة من التجارب ، وهذه المفاهيم تنطبق علي الخبرات ( أو بمعنى أخر تشير إليها ) ، ولا يمكن أن يكون لها معنى إلا إذا وجدنا في الخبرات ثمة شيء تنطبق عليه. (
) 
ونجد ان وليم جيمس الفليسوف البرجماتي قد تناول التجربة الراديكالية قبل ستيس ، وقدم تعريفاً لها ، حيث ذهب الي ان " التجربة الراديكالية"  تري أن الكل المطلق للاشياء لا يمكن ابداً ان يكون مختبراً او مدركاً بهذا الشكل وان مظهراً منتشراً ، موزعاً او موحداً بدرجة غير كاملا هو الشكل الوحيد الذي قد تكون الحقيقة أنجزته "(
 ). 

وارتبطت التعددية عند جيمس بالتجربة الراديكالية التي لا تسمح الا بما هو تجريبي . ويختلف جيمس مع الفلسفة الاطلاقية لأنها فلسفة لا تهتم بالواقع . وفلسفته علي استعداد لأن تسلم بما تسلم به الفلسفة الاطلاقية شريطة أن يتم ذلك في الواقع . ولذلك دافع في فلسفته عن الارتباط والانفصال حيث ذهب إلي " أن الارتباط والانفصال ظاهرتان كليهما متساوي في الدرجة في كل ما يحدث ولكليهما وجود حقيقي إذ نحن قررنا ان نبحث في الاشياء كحقيقة منفصلة  ، وبذلك لا نضيف مبادئ ترنسند نتالية للتغلب علي هذا الانفصال حتى نجعل تجاربنا المنفصلة حقيقة واقعية
 " .

     ويري ستيس أن كانط قد أدرك ذلك ضمنيا عندما كتب عبارات ( المفاهيم بدون مدركات .. فهي خاوية لا معنى لها ) أن مفهوم  (احمر) ذات دلالة لأنه يشير إلي الأشياء الحمراء التي نجدها في التجربة أو الخبرات ، ومفهوم ( القنطور – حيوان خرافي ) له دلالة (رغم أننا لا نجرب أو نعايش هذه الحيوانات الخرافية )  لأننا نعايش أو نجرب البشر والجياد والقنطور كمفهوم لا محتوى له ، حيث لا يمكن الإشارة إلي احد هذه الأشياء أو بعضها ... وعلي الرغم من أن كلمة  ( إمكانية )  إذا استخدمت بالشكل الصحيح قد يكون لها معنى ، فإنها أحيانا تستخدم بأسلوب خالي من المعنى ، افترض أنى أقول ( البلوط موجود احتمالا أو إمكانية في شجرة البلوط ) وإذا كان كل ما اقصده هو تأكيد انه – في ظروف معينة – البلوط ينمو من شجر البلوط ، فان توضيحي أو شرحي ينطوي علي معنى كامل لان نمو شجر البلوط متحولا إلي بلوط هو حقيقة يمكن معايشتها أو تجربتها .(
)  
ويري ستيس أن نظرية المعنى التي يقول بها التجريبيون تعنى أن لأي كلمة مدلول عن شخص موجود ،ولكن قد يكون مستعصي علي الإدراك ، يقول ستيس :" فجوهر نظرية المعنى أو الدلالة التي يعتقد بها التجريبيون هي أن أي كلمة تسعى لتدل علي ثمة شيء كائن  (موجود) ولكنه مستعصي علي أي عقل مدرك أن يعايشه تحت ظروف مدركة ، هذه الكلمة خالية من المعنى ".(
)
وتتضمن الأحكام الأخلاقية المطلقة استخدام إدراك أو تصور لا معنى له، حيث تستخدم  (ينبغي ) المطلقة والغير مشروطة ... ولاشك أن  ( ينبغي )  المطلقة ذات تأثير قوي علي عقول الناس ، تستدعي أو تثير فيهم أفكارا متعددة ، ومشاعر ، وصور ، وآمال ، ومخاوف تجعلهم يتصرفون بالأسلوب الذي يرغبه المتحدث بالعبارات ،إلا أنها بلا  معنى (
). 
فالأخلاق تدرس ما ينبغي أن يكون ، وليس ما هو كائن ، وهي عبارة قد تكون صادقة من ناحية ولكنها مضللة من نواحي عدة : أولها : أن دراسة ما هو صائب وما هو خاطئ ، وليس ما هو كائن ، وتتصل بما هو كائن ، فكلمة ( يكون )يمكن أن تنطبق علي كل ما هو كائن ، ثانيا : أن كلمة ( نبغي ) أو ( يجب ) كلمة غير واضحة تماما ، فنحن عادة ما نوظف كلمة مثل " يجب " عندما نتحدث عن الأفعال الإنسانية فنقول يجب عليك أن تفعل هذا وتدع ذاك .(
)
وهذه الحجة عند ستيس قوية للغاية ، إلا أنها في رايه تفشل في ترسيخ أو إنشاء نوع الاستنتاج التي يرغب النسبي الأخلاقي في ترسيخها ، وبالتحديد وجود تنوع في القواعد أو المقاييس أو المعايير الأخلاقية ، وكل ما تثبته فعلا هو أن ثمة حكماً أخلاقيا لا يمكن إلا أن يكون صحيحا أو زائفاً ".(
)
البرهان الرابع :  المؤيد للنسبية الأخلاقية هي أيضا حجة قوية عند ستيس ، وهي لا تعانى من سلبية إنها معتمدة علي قبول أي فلسفة معينة مثل التجريبية الراديكالية ، إنها تتخذ طريقها إلي اعتبارات ذات طبيعة أو سمة عامة تماما ، إنها تكمن في الزعم انه لا يستطيع أي فرد اكتشاف الأساس الذي تقوم عليه ثمة فضيلة مطلقة أو المصدر الذي يمكن للقانون الأخلاقي الملزم كونياً أو شمولا أن يستمد سلطته منه .فمثلا لو أن هناك قاعدة أخلاقية مطلقة وغير قابلة للتبديل بأنه ( ينبغي علي كل الناس أن يكونوا ناكري الذات ) من أين يصدر هذا الأمر ؟ ولا يوجد اختلاف في المعنى بين جملة  (ينبغي أن تكون غير أناني ) وجملة ( كن غير أناني ) ... والآن حجة النسبي هي انه من المستحيل إيجاد أي أساس لقانون أخلاقي ملزم كونيا أو شمولياً ، ولكن من السهل تماما اكتشاف قاعدة أو أساس للفضيلة لو تم التسليم بان القوانين الأخلاقية متغيرة ونسبية.(
)
 وتتباين القواعد الأخلاقية بتباين الزمان والمكان ، فما كان أخلاقيا في الماضي قد لا يصير أخلاقيا في الوقت الحاضر ، وعلي سبيل المثال بعض العادات أو الأفعال التي كانت تعتبر أخلاقية في الماضي قد لا تعتبر أخلاقية في الوقت الحاضر .(
)
ويعتقد ستيس ان ( برجسون ) كان علي حق عندما ذهب إلي أن للأخلاق مصدرين :          
  احدهما هو الضغط الاجتماعي للنظرة النفعية الخالصة ، وهذا المصدر بالطبع دنيوي وطبيعي  
أما المصدر الآخر فهو يكمن في التصوف الذي يتحد في نظرنا مع الدين في هوية واحدة . والغايات الأخلاقية التي تنبع من هذين المصدرين تناسب الواحدة منها الأخرى ، وتنسجم وتتناغم معها ، وتنصهر تماما في المجتمع البشري . حتى أنها لتصبح نتيجة لهذا الانصهار لا يمكن التمييز بينها ، وتظهر بوصفها مجموعة واحدة متجانسة من الغايات المثالية ،أعنى أخلاقا واحدة .(
)
وينبع الإحساس بالالتزام الأخلاقي والفضيلة من مصدرين هما :المشاعر والعرف أو العادات . إن الشعور بالالتزام الأخلاقي والفضيلة لهما مصدرين:
 أولهما المشاعر ، حيث أن مشاعر الناس متغيرة ، ومن ثم تكون القوانين الأخلاقية القائمة عليها متغيرة أيضا ، علاوة علي ذلك ما تضمنته مفاهيم ويستر مارك..فان أي عاطفة لا تمثل أي شيء عقلاني ، فأي عاطفة لا يمكن أن تكون صحيحة أو خاطئة ، حق أو ظلم...
والمصدر الأخر هو العرف ، وفي الحقيقة أي معيار أخلاقي يمكن ببساطة التعرف عليه بمجموعة من العادات أو الأعراف السائدة في أي مكان معين أو أي وقت معين ،وبما أن العادات متغيرة ، فان المعايير الأخلاقية كذلك أيضا . (
)
إلا أن ستيس يري أن وجهتي النظر هاتين ليستا متوافقتين في الحقيقة ؛لان العادات أو الأعراف لها جذور في مشاعر الناس، والقول بان الفضيلة تقوم علي العادات والأعراف هو في النهاية نفس الأمر كالقول بأنها تقوم علي المشاعر ... ومثل هذا الحل السهل لمشكلة أساس الالتزام الأخلاقي ليس متوافق مع المذهب المطلق . انه يؤمن بالأوامر الأخلاقية الملزمة لكل البشر سواء يعرفونها أم لا ..مثل هذا الالتزام الموحد المتماثل لا يمكن أن يتأسس علي المشاعر ؛لان المشاعر متغيرة ، ولا توجد مجموعة من العادات أو الأعراف أكثر من كونها محلية في أداء عملها . (
)  

ومن الواضح عدم وجود سلطة دنيوية ( ملك أو بابا أو دولة عظمى ) يعترف بها كل الناس بالولاء ، ويمكنها امتلاك الحق المقرر في إصدار قرارات ملزمة كونيا ، إذن أين يتجه صاحب مذهب الأخلاق المطلقة للإجابة علي هذا السؤال ؟ وإذا لم يستطيع الإجابة ، فسوف يعترف بدعاوى النسبي الأخلاقي ، أو علي الأقل سوف يضطر إلي أن يتنازل عن دعاواه الخاصة .ورغم ذلك قام أصحاب مذهب الأخلاق المطلقة بمحاولة لاكتشاف أساس دنيوي لثمة فضيلة مطلقة ، أساس فلسفي يحل محل الأساس الديني المفقود الذي قامت عليه الأخلاق المطلقة في الأصل .(
)  
ويري ستيس أن السبب الأساسي الذي دفع العقل الحديث للانتقال من الذاتية إلي النسبية يكمن في القضية التي تقول أن أغراض البشر تختلف بعضها عن بعض إذ ينتج من ذلك انه لا يمكن أن تكون هناك أخلاق بشرية عامة أو مشتركة بين الناس جميعاً . إن الحجة الأساسية للنسبية الأخلاقية – سواء أكانت في هذه الصورة أو تلك – تتأسس باستمرار علي هذه الواقعة المزعومة للطبيعة البشرية التي تقول بتنوع  واختلاف الأغراض والرغبات والحاجات والاشتهاءات وألوان النفور بين البشر. (
)

وإذا كانت الأخلاق تتناسب مع المجتمع التي تظهر فيه ، فهي بالضرورة  تتفق مع هذا المجتمع ، وهي تختلف عنها في نوع آخر ، بل تختلف في المجتمع الواحد باختلاف العصور ، أو في نفس العصر باختلاف الطبقات . (
) 
الفصل الثاني : الفضيلة .
1 - شمولية الفضيلة  
إن تأكيد وجود فضيلة كونية ربما يعني أن تلك الفضيلة تم قبولها كأمر واقع من جانب البشر في الماضي وحديثا . ومن ثم فان القضية ، وبشكل بحت ، ذات واقع علمي إنساني وتاريخي ، لكن هل وجود فضيلة يعني أنها أصبحت تمثل حقيقة تؤيدها الأدلة التجريبية الكونية ؟.(
)
  ما يعنيه أصحابا لنزعة المطلقة بشكل أساسي هو وجود قانون أخلاقي واحد ينبغي أن يقبله كل الناس . و ستيس يرى أن كل اليابانيين   ، الصينيين ،...وباقي الإنسانية لا يتمتعون بالفعل بنفس الأفكار عن الفضيلة كأمر واقع . ولكن بالأحرى ،أن ذات الفضيلة يمكن تطبيقها عليهم بمعنى انه ينبغي عليهم أن يدركوها ويعترفوا بها مهما كان ويوضح ستيس ذلك بقوله:"  ان كل الناس لا يعتقدون أن الأشياء نفسها فاضلة ، وإنما   نفس الأشياء نفسها تكون فاضلة عندهم جميعا مهما كان تفكيرهم أواعتقادهم" .(
)
ومن هنا يتضح أن أدلة التغير الفعلي للقوانين الأخلاقية في الأجناس أو الدول المختلفة غير مرتبطة ببعضها بدرجة كبيرة ، لان ما يتم تأكيده هو تماثل الحقيقة الأخلاقية ، وليس تماثل الرأي الأخلاقي . ومن وجهة نظر منطقية صارمة قد تصر علي انه لو تم الإقرار بعدم وجود شخصين يتفقان   حول مسألة أخلاقية واحدة فان ذلك ليس مرتبطا بمشكلة ما إذا كان هناك فضيلة أخلاقية أم لا ، لأنه قد لا تزال القضية – وبشكل منطقي- هي وجود حقيقة أخلاقية ينبغي علي كل الناس قبولها حتى ولو لم يعرفها إنسان واحد أو عرفها طوال حياته ..فما هى تلك الحقيقة الأخلاقية .(
)
 الحقيقة هى انه لا ينبغي فقط علي كل الناس عموما الإقرار بمبدأ أو معيار أخلاقي واحد ، ولكن يجب ان  يمارسونه أيضا في الواقع لأنه وسط الناس ذوي الأجناس أو العصور المختلفة لو تواجد بالفعل هذا الاختلاف الكامل في الآراء الأخلاقية عندئذ لا يمكن وجود أو إيجاد وسيلة للتوفيق بينها .(
)
 فالقضية ليست كما في العلم ، لا يوجد شيء استثنائي  أو غير عادي إذا كان هناك ثمة حقيقة علمية يجهلها كل الناس ، أو يعرفها القليل من الناس والباقيين جميعا  يجهلونها . لان العلم يتطلب استعدادا خاصا ، وخبرات خاصة ، إلا أن الناس جميعا لديهم الخبرات المطلوبة لإصدار الأحكام الأخلاقية وإقامة علاقات مع الناس الآخرين .(
)
وعلينا أن نتوقع أن هناك أشكال من الجهل الجزئي مع اختلافات في الرأي ،وعلينا أن نتوقع أن بعض الناس يرون أكثر من الحقيقة وآخرون اقل ، فالبعض حكماء أخلاقيا والآخرون حمقى . وإذا وجدنا الأمر كذلك فلا داعي لان يهتز إيماننا بشمولية الأخلاق           ( الفضيلة ) . ومع ذلك يعتقد ستيس   أن هذا الايمان قد يهتز  بشدة لو تناقضت  الآراء الأخلاقية في العصور والبلاد المختلفة  ولا يوجد بينها سمات مشتركة .(
)
 وهكذا فان كونية الأخلاق أو الفضيلة تعنى مبدئيا أن كل الناس ينبغي عليهم أن يعترفوا بوجود فضيلة واحدة . ومن المستحيل بيان أن كل الناس ينبغي عليهم الاعتراف بفضيلة كونية واحدة إلي أن يتم حل مشكلة المعنى التجريبي لكلمة ( ينبغي ) ولا يمكن أن نتقدم أي خطوة للأمام في محاولتنا تأكيد أو ترسيخ أن ذات الالتزام الأخلاقي ينطبق علي الإنسانية كلها  ( الجنس البشري كله ) ، إلا بعد اكتشاف أساس وطبيعة الالتزام الأخلاقي .(
)  

    2- مصدر الفضيلة:

 الفضيلة عند ستيس تم إدراكها وفهمها أثناء الانتشار المسيحي باعتبارها صادرة عن إرادة الله ، هذا بالفعل مصدرها الوحيد والشامل ، ولم يكن هناك نظرة أو وجهة نظر في القضايا أو المسائل الفلسفية الخاصة بأسس الفضيلة ، وأساس الالتزام الأخلاقي ، وذلك بالنسبة للبدائي المؤمن بالعقيدة ...وعند المؤمن الحق  الله هو مبدع القانون الأخلاقي ، وما يرضي الله وما يأمر به الله هو الحق ، وما يُغضب الله وما ينهى عنه هو الخطأ أو الظلم . والآن ..عند الموحد المسيحي لا يوجد سوى اله واحد يحكم أو يهيمن علي الكون كله ، وهذا الإله عاقل متماسك ذاتيا ، انه لا يتصرف أو يقرر بناءا علي الهوى أو النزوة . (
) 

 وبالتالي لابد أن تكون إرادته أو أوامره واحدة في كل مكان ، فلن تختلف بالنسبة لكل الشعوب ، أو البشر في كل العصور ، ولو كان الوثني لديه أفكار أخلاقية آخري غير أفكارنا – أفكار أدنى – فان ذلك ممكن فقط لان الوثنيون يعيشون في جهل بالله الحق . فلو عرفوا الله وأوامره ، فسوف تكون مفاهيمهم الأخلاقية كمفاهيمنا نحن . فعقائد الشرك ربما تجيز عددا من القوانين أو القواعد الأخلاقية المتنوعة لان اله نصف الكرة الغربي ربما له رؤى أو وجهات نظر مختلفة عن رؤى أو وجهات نظر اله نصف الكرة الشرقي ، وقد يصدر اله الشمال أوامر لعباده مغايرة للأوامر الصادرة لشعوب آخري من اله الجنوب ، ولكن الدين الموحد يتضمن فضيلة مطلقة كونية واحدة .(
) 

 وهنا يتسائل ستيس هل يتبقى لنا بعد ذلك شيء ما يمكن  الإيمان به عقلانيا ؟  وهو لا يقصد بذلك أن تؤمن كل الشعوب والأجناس في العالم تؤمن أو تأخذ بوجهات النظر مثلنا بخصوص القتل ، والسرقة ، والانتحار، والاتصال الجنسي ، والأمانة ، والشجاعة ، والصدق لأننا في خضم الأنظمة الأخلاقية المختلفة لا يجب أن نبحث عن ثمة إجماع للآراء حيال الواجبات المعينة للحياة أو الحقائق الخاصة بالفضيلة ، وإنما نبحث عن ثمة اعتراف بالقانون العام للأخلاق ( الفضيلة ) ، هذا القانون العام يمثل مبدأ الإيثار ، وذلك هو جوهر الأخلاق .(
)
ولتوضيح هذا المبدأ يرى ستيس أن هناك وجهات نظر عديدة ومختلفة حيال ماهية الأنواع المعينة من الفعل والتصرف التي تعتبر ايثارية . و تنشأ هذه الاختلافات من مصدرين : 
أولا اختلافات موضوعية ترجع إلي أن ذات القانون العام سوف يؤدي إلي نتائج مختلفة عند تطبيقه علي مجموعات مختلفة من الظروف . فقد يكون الزواج  من زوجة واحدة هو أفضل نظام ( أي الأكثر إيثارا ) في ثمة دولة ، في حين قد يكون تعدد الزوجات الأفضل في دولة آخري .

 ثانيا :  اختلافات ذاتية ترجع إلي الأساليب المختلفة التي يحاول بها البشر الذين تم تشكليهم بشكل مختلف تطبيق ذات القانون الأساسي . (
)
إن العقول البشرية تتأثر بخصوصيات وإخفاقات من كل الأنواع يرجع ذلك إلي أسباب ذاتية ، وحتى في نفس البلد ، وفي نفس العصر ومع وجود ذات الظروف سوف يوجد اختلافات دائما في الرأي حيال الواجبات والقواعد الخاصة أو  المتعلقة بالفضيلة .(
)
    والأفكار الأخلاقية ذاتها كما هي في الوعي العام غامضة ، مشوشة خاطئة ، بل متناقضة مع ذاتها . إنها يتم التعبير عنها بكل الأشكال والأنماط المختلفة للكلمات ، وبما انه يتم التعبير عنها بشكل مختلف فلا يتم إدراكها بشكل مشترك أو متشابه كما ان التغييرات المختلفة لنفس المبدأ يتم استبدالها بمبادئ مختلفة...وذلك فيما بين البشر حتى الفلاسفة منهم ، حتى النسبي الأخلاقي الذي لا يدرك إلا السطح  وبشكل متغاير ، ولا يستطيع رؤية ما تحته يؤكد ويجزم بثقة عدم وجود مبدأ مشترك أو عام .(
)
وعندما يتم التخلص من هذا الفهم الخاطئ الخاص ، فربما تبدو رؤيتنا اقل غرابة قليلا بقدر ما تنطبق علي الأمم المتحضرة حتى تلك الخارجة عن تقاليد المسيحية ، وحتى غالبية الكنفوشيوسيون ، ومعظم البوذيون ربما بهذه الطريقة يتم توضيح أنهم يمثلون تعبيرات مختلفة بشكل بسيط لروح الإيثار . وبالتأكيد فقد علم كنفوشيوس وبوذا الإيثار ، علي الرغم من انه لا يزال هناك سؤال عما إذا كان ذلك يمثل الجزء الجوهري أو الأساسي من تعاليمهم. ، ولكن عندما نتكلم عن البدائيين فسوف يقال أن رؤيتنا لم تعد معقولة أو حتى قابلة للتصديق ، فعقائدهم ،وأعيادهم واحتفالاتهم مع أكل لحوم البشر ، ورحلاتهم في اصطياد الرؤوس ، وإعمالهم في اللهو نهباً وسلباً ، تلك بالتأكيد ليست تعبيرات عن  روح الإيثار .(
)
ويرى ستيس  سوء فهم اخر لنظرية كونية الأخلاق ( الفضيلة ) ، فعندما يقال أن مبدأ الإيثار موجود في كل مكان فان ذلك لا يعنى انه موجود في كل مكان مكتمل  ومتطور تماما ، فلاشك انه في الشعوب البدائية فإنه لا يوجد  إلا في الأشكال الأولية ( القديمة ) .(
)
   3- فكرة الإيثار :
يرى ستيس أن  فكرة الإيثار قد تظهر أولا في الشعور الغامض والمشوش بأنه علي الفرد أن يكون عادلا  مع جيرانه . إن هؤلاء الذين يتأثرون  بهذا الشعور ربما لديهم الأفكار الأكثر أوليه أو بساطة  عن مدلول عادل ، وقد يبدو لهم عدلا أن الرجل القوي يجب عليه المطالبة بحق اغتصاب زوجة خادمه أو عبده . وقد يبدو لهم عدلا أن يقتل من هو دونه بسبب اهانة بسيطة أو تافهة . أن سكان سريلانكا ، كانوا يعتقدون أن الرجل ذي الطبقة العالية كان محقا تماما فى الحديث مع ذي الطبقة المتدنية كما لو كان كلباً ، ولم يكن هذا هو معتقد الرجل ذو الطبقة العالية فحسب ، بل كان ايضا يعتقده الرجل ذو الطبقة الدنيا . وتلك هي النقطة الجوهرية في الأمر ، فالرجل ( رجل الطبقة الدنيا) لم يكن يشعر بالاستياء من ذلك . كما ان المعتقد وبشكل معتاد انه من العدل ان يختص مجموعة من الناس لنفسها بالسيطرة قسراً علي نتائج عمل الآخرين . وحتى وقت قريب كان يعتقد ذلك من جانب      الضحايا (
 )
وهكذا يري ستيس أن فكرة العدل لم تكن موجودة عند الشعوب البدائية بهذا الشكل ، ولكنها تطورت فكرة الشعور بالعدل أو الإيثار حتى أصبحت ذات قيمة .

إن التقدم والتطور في المبادئ عند ستيس له قيمة عظيمة ، يقول:" إن للتقدم في الإنسانية فائدة وهي التوسع المستمر والمتواصل في نطاق العاطفة الايثارية ( المحبة للغير)..هذا التقدم لم يلحظه بقدر كبير من المعرفة سوى ويستر مارك نفسه ، علاوة علي ذلك لم يخطر علي باله أن ذلك يمثل دليلا علي النمو التدريجي للفكرة الأخلاقية الواحدة في المراحل المختلفة للتطور بين مختلف الأجناس ، وكل ما يستطيع رؤيته هي الفروق أو الاختلافات الناتجة عن هذا النمو" .(
)
ويختلف ستيس مع ويستر مارك في الفضيلة وسيادتها في كل مكان  وزمان ، ويقول  " وإنني لا أري سببا لعدم اعتبار ويستر مارك شاهدا مؤيدا للاعتقاد أو الإيمان بان ثمة فضيلة واحدة تسود في كل مكان بين البشر ". (
)
وإذا انتقلنا إلي موقف النسبي الأخلاقي من التطور الأخلاقي ، نجده مغرم بالإشارة إلي المستويات المختلفة للتطور الأخلاقي ، وإعلان أنها تظهر مجموعات مختلفة ومتناقضة بشكل تبادلي من القوانين الأخلاقية . انه يخبرنا انه في العصر  الواحد والمكان الواحد قد تجد الامر الاخلاقي صحيح بالنسبة لقاضي قرية واحدة أو أعضاء أو أفراد قبيلة يقتلوا وينهبوا ويدمروا الممتلكات في حين نجد أفراد يعيشون علي بعد أميال قليلة وفي عصر ومكان آخرين نفس الأفعال بالضبط تعتبر غير أخلاقية .(
)
ويري ستيس انه من الواضح انك تجد هنا قانونين أخلاقيين مختلفين تماما ومتناقضين بشكل متبادل . ومن المفترض أن تستنج أو تخلص من ذلك إلي حقيقة عقيدة النسبية الأخلاقية .(
)
و إذا ما تعاملت مع الحقائق كعينات جامدة، فقد تصل بالفعل إلي مثل تلك الاستنتاجات . فنحن نلحق ألقابنا بأنواع جامدة ، ونجد أنها تختلف عن بعضها البعض  . لذا فهي مجموعات مختلفة من الأفكار الأخلاقية بلا أي شيء مشترك ، إنها تتناقض مع كل منها الآخر ، وبالتالي تتناقض مع الفكرة الكاملة للفضيلة الكونية ... فعلماء الأحياء لا يقعون في الأخطاء السخيفة لأنهم يفسرون الحقائق بمفاهيم الحياة  والنمو الموجودة في عقولهم ،حيث أنهم أنفسهم كائنات حية تنمو . ولكن من الواضح ان النسبي الأخلاقي مصمم أو عازم علي تفسير الحقائق الحية كما لو كانت حقائق جامدة .(
)
فلا يمكن رؤية التطورات المتواصلة لتطبيق عاطفة الإيثار وتطورها من العائلة للقبيلة ،ومن القبيلة إلي الأمة ، ومن الأمة إلي الإنسانية ، وهي مثال أو نموذج لفكرة واحدة في مراحل مختلفة لنموها ، وليست نموذج لمجموعة متغايرة الخواص من الأفكار المختلفة أو المتنافرة بشكل متبادل .(
)
فالإنسان الفاضل يهدف دائما ، وفي كل مكان إلي غاية واحدة..سعادة الآخرين ، إلا انه في بلاد مختلفة وعصور مختلفة تختلف الآراء حيال أفضل وسيلة لتحقيق تلك الغاية . وبشكل مباشر تؤخذ تلك الاختلافات في الوسائل علي أنها تؤدى إلي معايير أخلاقية مختلفة رغم انه من الواضح أن الغاية هي المعيار ، وليست          الوسيلة . (
)
ويقدم ستيس مثالا يؤكد به عدم نسبية المعايير الأخلاقية وتطورها ، فقد كان أسلافنا يقومون بحرق العرافيين والسحرة أحياء، في حين أننا ننظر لمثل هذا الفعل برعب وهلع ، وكما هو مفترض بشكل شائع فان ذلك ليس دليلاً علي المعايير الأخلاقية المتعارضة بشكل متبادل . انه دليل علي وجود اختيارات مختلفة فيما يتعلق بكيف ينبغي تطبيق المعيار الواحد ،وليس غيره . وفيما يتعلق بالوسائل التي يجب تبنيها أو اتخاذها لتحقيق المعيار ، لان أسلافنا لم يحرقوا العرافيين والسحرة من اجل التسلية ، بل لقد حرقوهم لأنهم في الأصل كانوا يعتقدون أن ذلك يمثل وسيلة جوهرية نحو إنقاذ الأرواح ، سواء كانت أرواح العرافيين أنفسهم أم أرواح الأبرياء الذين قد يخدعوهم لو تركوا أحياء ،وهذا يعنى أن فعلهم إيثار .(
)
وينتهي ستيس إلي القول بان هناك فضيلة كونية واحدة اعترفت بها وأدركتها الإنسانية جميعها في الماضي واليوم . إلا أن هذا العرض أو البيان الجريء يؤكد أن الأفكار الأخلاقية عند الناس حيال واجبات أو جرائم معينة واحدة في كل مكان . إنها متوافقة مع أوسع أو أكثر الاختلافات في مثل تلك الأمور ، أنها لا تعنى أن القانون الأخلاقي الواحد مفهوم في كل مكان . إنها( الفضيلة ) متوافقة مع رفض كوني   للاعتراف أو القبول بأن هذا المبدأ هو القانون الحقيقي والصحيح للأخلاق بشكل مطلق ، وفي النهاية أنها لا تعنى أن مبدأ الإيثار – في أي شكل أو صيغة – يظهر في كل القوانين الأخلاقية في شكل يمكن إدراكه بسهولة ومتطور بشكل كامل .(
)   
 و يستنتج ستيس من ذلك أن الفكرة الجوهرية للفضيلة لابد أن تكون واحدة في كل مكان . فلا حاجة لاختراق أدغال أفريقيا ، سهول سيبريا بحثاً عن أدلة ذلك ، ويجب علي الفرد أن يصدق ذلك ، إلا إذا اعتقد مع هوبز بوجود أو احتمال وجود أناس أساساً غير اجتماعيين يعيشون في حرب الجميع ضد الجميع حتى ضد أولادهم . ولست علي علم بأن أي باحث في علم الإنسان يؤيد الأفكار المجردة لهوبز في هذا الخصوص .(
)
يؤكد ستيس ايمانه بوجود فضيلة كونية ، وان ما تم تقديمه أو عرضه بالفعل هو علي الأقل – بقدر الإمكان – تقريب محدود للحقيقة الأخلاقية . لأنه – وكما يفترض النسبي الأخلاقي– لا يمكن قبول القول بأن الفضيلة ما هي إلا خليط مشوش من الأهواء أو النزوات  غير المقبولة . فالكون الذي نعيش فيه ليس مستشفي للمجانين ، والوعي الأخلاقي للإنسان ليس نوعا من الحماقة أو الجنون الكوني.حيث تشهد طبيعتنا الأخلاقية علي ثمة حقيقة. (
)
   ويؤكد ستيس ماهية الفضيلة أنها باختصار الأمر الذي يوجه إلي كل إنسان فرد ( ينبغي أن تكون غير أناني ) فكل الناس يدركون فعلا هذا الالتزام بشكل ما إما بغموض أكثر أو بوضوح أكثر . واذا كنا نواجه في النهاية السؤال الحاسم .. لماذا ينبغي علي أي إنسان أن يكون فاضلا ؟ وهذا يعني لنا ببساطة لماذا ينبغي علي أن أكون غير أناني ؟ (
)
 وباختصار : لماذا يتوجب أن اشغل نفسي أو أبالي بسعادتك ؟ تقول الفضيلة انه ينبغي علي ذلك .(
)
4-العـــــــــــلاقة بين الســـــــــــعادة والفضيلة 
أكد سقراط  وجود ارتباط ضروري بين الفضيلة والسعادة . وان الفضيلة هي السبيل الوحيد لحياة سعيدة ،وان الإنسان الطيب سعيد ، والإنسان الشرير بالضرورة شقي . وقد اعترف كل من سقراط وخصومه الفلاسفة في الحوار بان الفضيلة في اغلب الأحوال وكأمر واقع  تؤدى إلي تحقق فوائد مادية ملموسة (
).
وقد رأي سقراط أن ( كل فضيلة علم )  ويعنى هذا أن نعلم الخير فنمارسه ، ومن عرف الفضيلة حق المعرفة فلابد له أن يقبل علي عمل الخير من غير توان .(
)
فقد ذهب سقراط إلي القول بثمة ارتباط وثيق بين الفضيلة والمعرفة ، والجهل والرزيلة. فرأى أن الشر جهل ، فلا احد يقدم علي فعل الشر باختياره . إن فكرة الخير قوية للغاية ، بحيث اذا أدركها فرد فانه لن يتردد في العمل تبعاً لها ، ومن ثم يكون الشر نوعا من الخطأ ، ويكون الخطأ نوعا من الجهل . (
)
ولما كان الإنسان يجمع بين الحيوانية والإنسانية كانت الفضائل صنفين : احدهما يتمثل في التغذي والحس ، والآخر يتمثل في حياة التأمل العقلي والنظر المجرد . وتقوم فضيلة الصنف الأول في إخضاع الشهوات والأهواء لسلطان العقل ، أما حياة التأمل فأسمى بكثير . إنها ترفع الإنسان حتى تضعه تحت عرش الله ، فان حياة الله فكر محض وتأمل خالص ، والسعادة عامة تجمع بين هذين الصنفين .
وقد تناول أرسطو العلاقة الوثيقة بين الفضيلة والسعادة . فالسعادة تقوم في أفضل فعل مطابق للفضيلة ، وهو فعل الجزء السامي في طبيعة الإنسان ، ونعني به العقل ، أسمى قوى الإنسان علي الإطلاق ، وفعل التأمل لا يهدف إلي غاية خارج ذاته ، كما انه يكفي ذاته بذاته . (
)
وقد تتسبب الفضيلة عند ستيس في كثير من الأحيان وكأمر واقع تتسبب في عقوبات شديدة ، الفشل ، الفقر ، فقدان الأصدقاء ، ولكن لم يكن ذلك ما كان يقصده سقراط بالارتباط الضروري بين الفضيلة والسعادة . فالهدف الخاص لمعتقده الأخلاقي – كما تصوره في الجمهورية  بغض النظر عن تلك المزايا الخارجية فان الإنسان الطيب سعيد ، ولابد أن يكون سعيد .. والإنسان الشرير شقي .(
)
وهكذا فقد شرع سقراط في إثبات أن الإنسان الطيب لو حرم من كل الجوائز والمزايا المادية ، الثروة والسلطة والراحة سوف يظل سعيدا لو احتفظ بفضيلته فقط ، وان الإنسان الشرير حتى ولو مُنح كل ما يمكن أن يرغبه القلب سوف يظل غير سعيد .(
)

وما الرواقية من ذلك ببعيد فقد رأت أن خير الإنسان وفضيلته لا يتحقق إلا من خلال مطابقته للإرادة الكلية . والخير عند الإنسان هو الفضيلة ؛لان في الفضيلة سعادته تلك الفضيلة الغير مشروطة ، بينما الخلق الشرير المضاد للفضيلة هو الشر . (
)    

ربط ستيس الفضيلة بسعادة الآخرين ، فرأي أن مبادئ الفضيلة علي الأقل  تمثل ضرورة للسعادة . ويتساءل ستيس : لماذا إذن يتوجب عليّ أن أكون فاضلا ؟ لأنني أنا نفسي لا يمكن أن أكون سعيدا إلا إذا كنت فاضلا . وهذا يعني إذا مراعاة سعادة الآخرين .ولاشك أن ذلك يقدم بذرة الفضيلة فقط ، وليس الفضيلة كاملة .(
)
 والفضيلة عند كانط شرطاً للسعادة ، في حين أن ثمة استحالة في أن نتصور هذه العلاقة بصورة معكوسة (بان تكون السعادة شرطا ً للفضيلة ) ، وهذه العلاقة لا يمكن أن تكون موضوعا لمعرفة ، ومثلها في ذلك كمثل العلية التي تمارسها شخصيتنا المعقولة علي شخصيتنا التجريبية ، ومن ثم فمن حق عقلنا العملي أن يقرر وجود علاقة بين الفضيلة والسعادة علي أساس أن هذه العلاقة هي التي تخلع علي الأخلاقية طابعا عقليا من الوحدة والكمال ، ويجب علينا ألا نفهم هذه العلاقة علي غرار العلية القائمة في عالم الظواهر . (
)
ويتفق اريك فروم  مع كانط  في أن السعادة هي مكافأة الفضيلة ، بل هي الفضيلة ذاتها ، كما أننا لا نبتهج في السعادة لأننا نكبح شهواتنا ، ولكن بالعكس ، لأننا نبتهج فيها لهذا فنحن قادرون علي أن نكبحها . (
)
الفصل الثالث : السعادة
وربما كانت أهم نظرية في " السعادة " عرفها تاريخ التفكير الأخلاقي – منذ عصر اليونان – هي نظرية أرسطو التي عرضها بالتفصيل في كتابه ( الأخلاق النيقوماخية ) ، وقد تصور أرسطو     ( الأخلاق ) علي أنها علم عملي يبحث في أفعال الإنسان من حيث هو إنسان ، ويهتم بتقرير ما ينبغي عمله ، وما ينبغي تجنبه ؛ لتنظيم حياة الموجود البشري وتدبيرها علي أحسن وجه . وحينما تناول أرسطو  ( السعادة ) بدا دراسته بقوله إن كل فعل بشري لابد من أن يهدف إلي " خير" ما ، لان ( الغائية ) تطبع بطابعها حياة الموجود البشري بأكملها . لكننا لابد من أن ننتقل في سلسلة ( الغايات ) من    ( خير) إلي (خير )حتى نصل في نهاية المطاف إلي " خير أقصي " . وقد سلم أرسطو مع سقراط وأفلاطون بان الخير الأقصى هو        ( السعادة ). (
) واذا كان ذلك كذلك فما مفهوم السعادة عند ستيس؟ 

1ـ مفهوم السعادة 
      يعتقد ستيس أن هناك - على الأقل -  ثلاثة أغراض إنسانية مشتركة بين الناس هى مصادر القواعد العامة للسلوك وهى :

أولا : المحافظة على الذات : وهذا هو مصدر عدد من القواعد العامة للسلوك التى يمكن أن تسمى قواعد الحيطة والحذر أو قواعد الأمن والسلامة .

ثانيا : صحة البدن : هذا الغرض البشرى المشترك يؤدى إلى ظهور قواعد هائلة للبدن ، وهى واحدة بالنسبة للناس جميعا تحت عناوين مثل : الوقاية وتعزيز الصحة العامة ، ومنع تفشى الأمراض ، ونظام الغذاء . وهى تشمل أيضا قواعد العلاج ، وعلم الطب ويمكن أن نطلق عليها اسم "القواعد الطبية" .

ثالثا : السعادة : ويمكن أن يسمى هذا الغرض أيضا باسم : الرفاهية ، إثراء الحياة ، تحقيق الذات ، وفرة الحياة وخصوبتها ، القدرة ، صحة الأرواح .. الخ . والقواعد التى تؤسس عليها تسمى بالقواعد الأخلاقية (2)
 
     ولذلك يؤكد ستيس أن القواعد الأخلاقية تعتمد على الغاية المشتركة التى هى السعادة . وهى على الأقل مشتركة بمعنى أن كل إنسان يرغب فى سعادته الخاصة سواء رغب فى سعادة الآخرين أيضا أم لا . لكن ما  السعادة ؟

يرى ستيس أن الفلاسفة قد أصبحوا نافذى الصبر جدا أمام كلمة "السعادة" لأنهم يعتقدون أنه لا أحد يعرف ماذا تعنى . وهذا صحيح بمعنى ، وخاطئ بمعنى آخر . فهناك مستويان مختلفان تماما لعبارة "يعرف ماذا تعنى" . المستوى الأول أن المرء قد يعرف تعريفا لها وقد يعد ذلك معرفة علمية أو فلسفية . والمستوى الآخر أن يكون قادرا على معرفة الشئ أو الموقف الذى تدل عليه الكلمة ، لدرجة أنك تعرف متى تنطبق ، ومتى لا تنطبق عليه . بحيث لا تخطئ فى ذلك ولا يتطلب عادة أية معرفة بالتعريفات ، ويمكن تسميته بالحس المشترك . فمثلا بما أننى لست عالما فى البيولوجيا ، فإننى لا أعرف التعريف البيولوجى للحصان . والحقيقة أننى لا أعرف أى تعريف ، ولا حتى تعريف الفلاح أو مالك الحصان ، لو كان فى استطاعتهم تقديم أى تعريف على الإطلاق . وربما قيل – من هذه الزاوية – إننى لا أعرف معنى كلمة "حصان" لكنى مع ذلك أعرف كيف أستخدم هذه الكلمة . وأنا أستخدمها على نحو سليم ، فأطبقها على الخيل فحسب ، ولا أطبقها أبدا على الفيلة(1)

وعندما يقول الفيلسوف إننا لا نعرف معنى كلمة "السعادة" فإنه يقصد أنه لم يحدث قط أن اكتشف إنسان حتى الآن تعريفا دقيقا لها رغم أن بعض الفلاسفة حاول أن يفعل ذلك . ومن المرجح أنه على حق ، لكن كلا منا يعرف ما يقول به الحس المشترك عن معنى هذه الكلمة . وفى استطاعتنا أن نستخدمها استخداما مناسبا . ونحن نعرف ، عادة ، متى نكون سعداء ومتى لا نكون ، ونعرف الفرق بين الزواج السعيد والزواج التعس . ومن ثم يعتقد ستيس أن كلمة "السعادة" كلمة وجيهة ولائقة مثل كلمة "الحصان" تماما . ومن هنا يقترح أن يواصل استخدامها ، ولا مانع عنده لو فضل شخص أخر أن يستخدم كلمة "الرفاهية" أو "الهناء" أو "إثراء الحياة" (
).

وكل إنسان  – فيما عدا بالطبع قلة من الشواذ – يرغب ، على الأقل ، فى سعادته الخاصة . ومن ثم فالسعادة غاية بشرية بالمعنى المألوف لهذه العبارة ، ولابد أن تؤدى إلى ظهور قواعد كلية غير نسبية ، رغم أنه توجد آراء مختلفة حول معنى هذه القواعد . وقد يعترض معترض ويقول : أن السعادة كلمة فضفاضة واسعة يمكن أن يطبقها أناس مختلفون على أشياء مختلفة ، فما يظنه شخص ما سعادة قد يعتبره شخص آخر شقاء . ولو صح ذلك فإن التأكيد على أننا نرغب جميعا فى شئ واحد بعينه قد يبدو تأكيدا باطلا ، أو أنه لا يصدق إلا بالمعنى اللفظى فحسب.( 
)
ولو كانت السعادة غاية بشرية يشارك فى طلبها البشر الأسوياء الطبيعيون فما هى قواعد السلوك التى تظهرها هذه السعادة ويمكن أن تنطبق على البشر العاديين ؟ . يذكر ستيس بعض هذه القواعد كما يلى:

عليك أن تحب جارك .

عليك أن تتخلص من الكراهية والخبث والغيرة والحقد والحسد وما إلى ذلك 
لا تسرق ، لا تكذب ، لا تحنث … الخ.(
)
يتساءل ستيس ما هي السعادة ؟ يعرفها ستيس بقوله " فالسعادة ـ وهي تعريف الآن بغياب الألم والحزن ـ ستصبح بالنسبة له غاية العقل الأخلاقي . فالرجل الخير يهدف إلي تخفيف الألم في العالم ، والقضاء علي الحزن ولكن ليس من الضروري القيام بتلك الاعترافات التشاؤمية ... ونحن نمر بحالات من الوعي نسميها ابتهاج (سعادة ) وفي الواقع تجارب أو خبرات يمر بها الإنسان ، وهي تجارب موجودة (
)

ولما كان البشر من ينشدون السعادة حتى إذا لم يعرفوا ما عسي أن تكون تلك السعادة , وثم قال بعض الفلاسفة ( اليونانيون )أن السعادة هي الخير الاسمي أو الخير  المطلق . ولا شك هناك فضائل دنيا وفضائل عليا ،وللفضائل الدنيا طابع غرضي ، أما الفضائل العليا فطابعها نزيه ، ولهذا يربط أرسطو السعادة بالحكمة ، علي أن الحكم اسمي الفضائل ، فإذا كانت      اللذة زائلة والأمجاد غابرة  ، والثروة ضائعة ، فالحكمة هي الفضيلة الباقية(
)
وفى تعريفه اللفظى للسعادة يتوقف ستيس مع كلمة (اللذة )  ويرى ان  كلمة اللذة ،كما تستخدم في التعريف النفعي للسعادة ، كلمة غير محظوظة بشكل فردي أو استثنائي ، 
ويفضل الحديث عن القناعة أو الرضا بدلا من اللذة ؛ لان فكرة اللذة  تثير التحامل . وتاريخيا فقد تعمقت في عقول الناس مع اللذات الأكثر فداحة الخاصة بالجسد (
)
فلو تأملنا في القناعات باعتبارها نوعا من المقياس المدرج – له ( اعلي ) و ( أدنى ) -  مفهوم لابد بالطبع من تبريره فيما بعد – من ثم يمكننا تحقيق أو الحصول علي إشباع الجسد الخاصة بالأكل والجنس في أدنى الصور . تلك هي أدنى أنواع  الاشباعات ثم يمكننا الارتقاء للحصول علي اشباعات العقل . وربما نحصل في القمة علي اشباعات الوعي أو الشعور الديني أنا لا أقدم هذا إلا مجرد كمثال لمقياس ممكن،ولا أؤكد انه المقياس الصحيح  .(
)
والآن تبدو كلمة اللذة مناسبة تماما لأدنى أنواع الاشباعات ، ولكن تبدو مناسبة بدرجة اقل بشكل طردي . ويبدو أن الحديث عن اللذات الدينية ليس في محله تماما ، وكذلك وصف رؤية الصوفي لله كأحد ملذاته . وقد يكون هذا الاعتراض علي كلمة معينة ما هو إلا تحامل ، إلا أن تلك الاعتبارات سببت كثير من الاشمئزاز لدى عقول عديدة حيال النفعية
 
2- علاقة السعادة بالمنفعة

يرى ستيس ان هناك بعض الشروط التي تعتمد عليها السعادة ، ولكن قبل أن يتناولها اشار  إلي بعض الأخطاء التي ارتكبها بعض الفلاسفة في وصفهم للسعادة ، وبدأ من المفهوم النفعي ، والذي من خلاله تكون السعادة مركب أو مجموعة من المسرات "جمع مسرة " ، وأكد أن هذه الفكرة زائفة ، إلا أن بها قدر كافٍ من الحقيقة تجعل منها نقطة بداية جيدة للمناقشة ، وربما نصل إلي مفهوم أكثر دقة بإبعاد بعض أخطائه . (
)  
 ولاشك انه حينما يرجئ المرء الحصول علي بعض اللذات في سبيل التمتع بغيرها ، وحينما يعمل علي إشباع رغباته بطريقة غير مباشرة ، أو علي أمد طويل ، وحينما يحاول التعرف علي الشروط أو الظروف التي  يمكن أن تكفل له تحقق سائر اللذات ، فانه لابد – عندئذ- من أن يجد نفسه مدفوعا إلي اعتبار  ( السعادة ) – لا اللذة – هي الخير الاقصي ، والحقيقة أن جميع البشر ينشدون ( السعادة ) ، حتى و إن لم يعرفوا علي وجه الدقة ماذا عسي أن تكون تلك السعادة التي لم يصبون إليها . فعندما قال فلاسفة اليونان أن ( السعادة هي الخير الأسمى أو الخير المطلق ) فإنهم لم يكونوا يعنون بالسعادة مجرد ( خير نسبي ) متغير كاللذة ، بل كانوا يعنون بها تلك ( الغاية القصوى) التي ليس بعدها غاية . (
)

  ويمكننا القول بان أفعالنا سوف تتسبب في سعادة أو حزن كثيرا أو قليل ، وعموما يحتمل أن تسبب في حزن بقتل العائل الوحيد لثمة عائلة أكثر مما إذا سرق كلبه   ونستطيع أحيانا أن نفهم أن فعل معين لن يؤثر إلا في حياة القليل خيرا أو شرا ، وان فعلا أخر يؤثر في حياة الكثير . ويمكننا أخد في الاعتبار العوامل المتعددة المشمولة بما فيها طبائع وأذواق الناس التي  يتعين تأثرها بها ، ولذلك نحاول اكتشاف ما يجعلهم أكثر سعادة ، وما يجعلهم غير سعداء . (
)
وفي تحديد مسار أي فعل ينبغي علينا تتبعه من عدة مسارات ممكنه ، نستطيع أن نأخذ في الاعتبار – بأقصى ما نستطيع – عدد كبير من العوامل وعدد الأفراد الذين سيتأثرون بما نفعله ، وقدر المنافع أو الفوائد التي يحتمل أن نمنحها لكل فرد ، والخسائر المحتمل أن 
نبتليه بها ، وأذواق الأشخاص المعنيين ، وقدرة الشخص الواحد علي تحمل المعاناة ، وعدم قدرة شخص آخر ، وبذل جهد لكل عامل من هذه العوامل لإعطائه قيمته المناسبة. (
)

ولابد من وضع أو إحداث فصل بين السعادة أو اللذة من ناحية والأشياء التي تحقق السعادة أو اللذة من الناحية الأخرى ، إنها بذلك تفصل السعادة واللذة من الأشياء المادية الملموسة ، وتجعل منها مجرد أمور تجريدية ، وإما مشاعر داخلية دفينة ذاتية . وهى بذلك تمثل الناس باعتبارهم ينشدون السعادة واللذة باعتبارها غايات في حين يتم التعامل مع الأشياء المادية الملموسة باعتبارها مجرد وسائل لتلك الأمور المجردة .(
)
ولكن هذا فى راى ستيس زائف فلسفيا ، فالناس لا ترغب في الأشياء من اجل اللذة  . إنهم يرغبون في الأشياء ذاتها . فما يرغبه الناس دائما أشياء مادية ملموسة ، فهم لا يرغبون هذه الأشياء لأنها تمنحهم اللذة . بل علي العكس ، إنها تمنحهم السعادة لأنها مرغوبة . افترض أنني أجد السعادة في لعب التنس ، فلعبة التنس المفرحة هي ثمة شيء ملموس . ومن السخيف تقسميها إلي جزأين اللعبة والسعادة والقول بان اللعبة وسيلة والسعادة غاية ، ولا يمكن فصل السعادة عن النشاط المسبب للسعادة ، وإذا تم فصلهما هكذا أصبحت شيئا مجردا لا يرغبه احد . ولذلك من الزيف القول بوجود غاية واحدة فقط تهدف إليها كل الأنشطة الإنسانية ، وبالتحديد السرور ، كما انه من الزيف  بدرجة متساوية القول بان الغاية الوحيدة هي السعادة بالمعنى المجرد . (
)
ويري ستيس انه ليس من المستحيل القول باصطلاحات عامة ، ويتساءل ما الذي يشكل الحياة السعيدة للإنسان ؟ أو علي الأقل يمكن للمرء الإشارة إلي بعض من الشروط العامة دون الادعاء بان تقريره عنها كامل بشكل مطلق . ويمكن للفرد أن يبدأ بملاحظة أن الصحة هي عدم وجود الألم والقلق الذهني أو العقلي ، وامتلاك ما يكفي بدرجة معقولة من الأشياء أو المستلزمات الدنيوية . ولا يستطع الفرد أن يكون سعيداً إذا كان يتألم من الجوع ، أو ليس عنده سقفاً فوق رأسه أو يعيش في عذاب نفسي مستمر . فهؤلاء القائلون بان الرجل الخير أو الطيب سعيدا ً. (
) 
فلا احد يفترض أن إسعاد جيراننا يعنى إعطائهم كل الأحوال أو الظروف المتطابقة أو المماثلة ذاتها . وإنما تعنى منح كل إنسان ما يحتاجه ، وتهيئة  الأحوال والظروف والأوضاع  التي تسعده ، مع الأخذ في الاعتبار أنها تشمل الرغبات الخاصة بكل إنسان ، وفي ملحوظة خاصة لمستر برنارد شو ( لا تعامل الآخرين  كما تحب أن يعاملوك ، فقد تختلف أذواقهم) وهو بلا شك قول صائب . ولكنها تتغاض عن حقيقة " عامل كما يحب أن يعاملوك ) تشمل الأخذ في الاعتبار أذواق جارك ، كما تحب أن يأخذ أذواقك في اعتباره . وهكذا فلا تزال القاعدة الذهبية تعبر عن جوهر فضيلة كونية حتى ولو لم يكن لدي رجلين في العالم أي حاجات أو أذواق مشتركة . وبالطبع هذا ليس الوضع الواقعي . (
)
 فالناس لديهم حاجات مشتركة لا تحصي ، فهنا كما في أي مكان آخر نميل للمبالغة في الفروق أو الاختلافات . وبلا شك صحيح أن حاجات الأفراد تختلف ، إلا أن الناس رغم كل شيء علي نمط أو وتيرة واحده . ورغم كل الفروق و الاختلافات فمن الممكن القول باصطلاحات عامة فالذي يشكل الحياة السعيدة للإنسان كانسان هناك حاجات أساسية معينة يشترك فيها كل الناس . ويمكن جعل تلك الحاجات أساس القواعد الأخلاقية التي يمكن تطبيقها كونيا . (
)

كما يري ستيس أن الرأي بوجود شروط آخري عديدة تصنع السعادة ، لا يحتاج إلي كلام . نصيب معقول من اللهو ، الاسترخاء ، والسرور . القدرة علي التحكم في ساعات الفراغ ، التخلص من القلق والعمل الزائد . درجة من الاستقلال عن رغبات الآخرين . وإذا وجد أي شرط يمكنه أن ينافس أو يقاوم ممارسة مواهب خاصة باعتبارها المصدر الرئيسي لسعادة الإنسان ويكمن هذا الشرط  في المودة و التعلق بالأصدقاء ، وفي حب بعضهم البعض بالنسبة لأفراد أي عائلة . (
)
وفي الحقيقة يوجد فروق أو اختلافات بين الناس حتى في تلك الأمور أو المسائل الجوهرية الأساسية، فبعض الناس لديها حاجة أكثر لهدف ما وآخرون لهدف اخر . ويوجد ناس إستثنائيون ليس لديهم بالفعل أي احتياج لهدف معين من تلك الأهداف ( الغايات) مطلقا أو الذين علي الأقل يحتالون ليكونوا سعداء بدونها ، وبصفه عامة تلك غايات إنسانية مشتركة . والفروق البسيطة نسبيا بين الناس حيال هذه  الغايات لا تحتاج لمنعنا من تأسيس فضيلة مشتركة عليها ، وبدلا من القول بلغة مجردة ، إذا كانت الفضيلة وسيلة إلي ( أقصي سعادة لأكبر عدد ) فانا نقول أن الغاية العظمى للفضيلة ينبغي أن تكون اكبر عدد ممكن من الناس.(
)
ويري ستيس أن وجهة النظر التي تقول بان السعادة مجرد مجموعة من اللذات أو الإشباعات زائفة وفاسدة  من خلال بعض الحقائق الأكثر بساطة في التجربة الأخلاقية للإنسان . لأنه يشتهر أن ثمة رجل قد يكون سعيدا رغم أن لديه القليل جدا من اللذات والاشباعات ، في حين أن شخص آخر قد تكون حياته متخمة باللذات والاشباعات إلا انه قد يكون حزينا نسبياً ... وإنها لبديهية أن إعطاء الناس كل ما يردونه ، حتى لو كان كل ما يردونه قانوني أو شرعي أو مباح ، ليس طريقة مؤكده لإسعادهم . (
)
3- التميز بين السعادة واللذة 
ماذا عن اللذة ذاتها ؟ هل هي خير بالذات ؟ اعتقد فلاسفة الأخلاق في أن اللذة تطلب لذاتها أو أنها خير في ذاتها ، لكن هل اللذة في ذاتها هي الخير الوحيد ؟ وإذا كان الأمر كذلك ألا تصبح كافة الأشياء مجرد وسائل لتحقيقها أو الحصول عليها ؟ وتساؤلات عديدة : لماذا تريد اللذة ؟ وهل كل لذة أو كل سعادة خير في ذاته ؟ وهل اللذة فقط أو السعادة وحدها هي الخير في ذاته ، وبمعنى ألا يوجد شيء هو خير غير اللذة أو السعادة ؟ (
)
يري ستيس انه لابد من القيام بالتمييز بين إشباع اللذات من ناحية . وبين السعادة من ناحية أخري . لقد أخطا النفعيون عندما وصفوا السعادة باللذة ، وعلي وصفهم بكم أو حجم اللذات ، وعلي النقيض لابد من القول بان السعادة هي ثمة شيء ،وان اللذات شيء أخر تماماً . فإشباع اللذات قد يكون – بشكل جزئي – الشروط التي تعتمد أو تقوم عليها السعادة بدرجة ما ، إلا انه ليس صحيحا أن السعادة ببساطة هي اللذات .(
)
فاللذة Pleasure تسمى اللذة الناشئة عن إدراك الكمال سروراً أو حبورا أو فرحا أو بهجة أو سعادة ، لأنها تغمر جميع جوانب النفس ، و تخص حاسة معينة (
)
كما تعرف اللذة علي أنها وجدان يصاحب إشباع الرغبات الشخصية . أما السعادة فإنها وجدان يصاحب تحقق الذات ككل ، بصرف النظر عن إشباع الرغبات المؤقتة ، بل برغم الألم الذي ينشأ عن رفض إشباعها أو الفشل في إرضائها ،من هنا تميز السعادة من مذهب اللذة برفض اعتبار الخير الأقصى مجرد مجموع لذات معينة ، والإلحاح في النظر إليه باعتباره لذة النفس موحدة في كل . (
)  
فليست السعادة لذة الساعة ولا مجموع لذات تتحقق بإشباع رغبات متتالية ، ولا هي توازن بين اللذة والألم ،وإنما هي وحدة من لذات تتم بإخضاع لذات آخري أو استبعادها عند الضرورة حتى ينشأ إشباع كامل يقترن بشعور الإنسان بأنه كل ما يجب أن يكون . 
  ومنذ ابيقور 270ق.م تحولت اللذة إلي منفعة ، ولكنها منفعة فردية شخصية ، ممكن لها في مطلع العصر الحديث ( هوبز ). وأثار الأخلاقيين من معاصريه وخلفائه بأنانيته الموغلة . فتحولت المنفعة الفردية بعده إلي منفعة للمجموع . وسرعان ما جري لفظ ( سعادة ) علي أقلام النفعيين . فالنافع ما يحقق لذة أو يبعد ألما ، أو ما يوفر السعادة بتعبير آخر ، كان شعار النفعين " اعمل اكبر قسط من اللذة    ( أو المنفعة ) لأكبر عدد من الناس فتحول إلي المطالبة بتحقيق اكبر قسط من السعادة لأكبر عدد من الناس . وبهذا اختلطت اللذة بالمنفعة أولا ، ثم ما لبثت حتى امتزجت بالسعادة ، فكان الخلط بين دلالات هذه الألفاظ . (
)

ويري ستيس انه لازالت العلاقة الفعلية بين اللذة والسعادة غير واضحة ، وانهما مختلفان ، ويمكنا أن نقبل أو نسلم بان اللذة لها تأثير ما علي السعادة . فيمكن إصابتي بالحزن فعلا من خلال الألم والقلق والحزن . ولذاتي المتعددة جسدية أو عقلية ، صداقاتي ، ومشاعر الحب ، المتع الفنية ، المشاعر الدينية ، وأيضا الأحاسيس الجسدية الخاصة بالصحة تساهم بالفعل في سعادتي (
) 
وعلي هذا الأساس يتوقع الشخص ما رأيناه أو فهمناه لا يمثل الحالة الراهنة . أن مدى سعادة الإنسان تختلف طرديا مع درجة إشباع اللذات . يوضح ستيس ذلك بمثال : أن عدد من الأنهار التي تصب في بحيرة تساهم في البحيرة ، وتتناسب حجم البحيرة مع حجم كميات المياه التي تم المساهمة فيها . إلا  انه والي حد ما ليس بهذا الأسلوب تساهم الاشباعات في السعادة ، فحجم السعادة لا تتناسب بالضرورة مع حجم الاشباعات .(
) 
إلا أن السعادة ليست لذة دائمة متزايدة كما قال أرسطو ، بل هي نتيجة مساعٍ للتغلب علي الإغراءات الدافعة للبحث عن المتع الحسية عن طريق إقناع الذات وإجبارها والتمرن علي الزهد والتقشف ، وقطع الارتباطات مع العالم الخارجي وخيراته ، والتخلص من الحرية الناتجة عن ضرورة خارجية أو تقلبات المصير .(
)
فالنفعيين وكذا اغلب فلاسفة الأخلاق أصحاب التقليد التجريبي ، وأيضا وبشكل فعلي وعملي كل الرجال والنساء العاديين جميعهم ارتكبوا خطأ فاحش بافتراض أن كثافة أو شدة إشباع اللذة تمثل احد العوامل المحددة لحجم مساهمته في السعادة . وخلافا لذلك أؤيد أن كثافة أي إشباع  ليس لها أي تأثير علي حجم السعادة التي تنتج منها . فقد يساهم الإشباع الشديد جدا - كما يحدث عادة بالفعل – بدرجة اقل في السعادة من الإشباع الأقل شدة أو كثافة.(
)  ويظهر ذلك بوضوح لدي بنتام  في كتابه " الديونتولوجيا " الذي ظهر بعد موته عام 1834م ، ويتفق فيه مع النفعيين في هاتين الحقيقيتين " 1- كل فرد لا يرغب إلا في سعادته الشخصية . 2- السعادة هي تحصيل اللذات ، وتجنب الألالم.(
)
بينما رأي كيركجارد أن " ثمة غبطة جدلية تتولد من أعماق الألم" (
)، ويعنى هذا أن الألم ليس ألما خالصا ، ولكنه قد يكون سعادة أيضا ، فهو مزيج من الأضداد ، من اللذة والألم ، أو علي وجه الدقة ، أن اللذة ترتبط ارتباطا محكما بالألم ولا تنفصل عنها .

4- درجات إشباع اللذة 

 يرى ستيس  أن حجم أو شدة سعادتنا لا ترتبط أو تنسجم بالضرورة مع حجم أو شدة اشباعاتنا ... فهؤلاء ذوى اللذات الأقل والأصغر حتى الآن سعداء جدا ، سوف نكتشف أنهم بشكل معتاد يختارون مصادر سعادتهم ، ليست اللذات الأكثر حدة أو كثافة ، وإنما تلك الاشباعات التي تحقق سعادة اقوي رغم صغر تلك الاشباعات نفسها . لذلك فان الرجل الفقير المسكين الغنى بالصداقة أكثر سعادة من رجل غنى بلا أصدقاء . فالصداقة تساهم في السعادة أكثر من الغنى . ومرة آخري فالرجل المثقل أو المتخم باشباعات ، ومازال رغم ذلك حزين سوف نكتشف انه هو الذي يختار ، وبشكل معتاد مصادر سعادته من الملذات الشديدة أو الكثيفة التي تتسم بقيمة سعادة اقل .(
)
كما أن مراتب اللذات لدي ستيس متفاوتة فبعضها ذو قيمة اعلي من الأخرى ، يقول ستيس "  أن بعض  اللذات ذات منزلة اعلي بشكل حقيقي من الأخرى . وكان يجب علي أن اعتقد انه لا يوجد رغبات أو لذات سيئة أو غير أخلاقية ، انه دائما سياق الظروف التي تجعلهم كذلك . ومن ثم فان الرغبة في الجسد مشروعة تماما . فهذه الرغبات لها الحق في الإشباع . ولكن لا يتبع ذلك أن كل الاشباعات حسنه بالدرجة  نفسها ، فالاتفاق الهائل في أراء العظماء والحكماء في كل العصور والأمم يشهد للنقيض ، فاشباعات العقل والروح ، والفن ، والعلم ، والفلسفة ، والدين ، أكثر علواً ونبلاً من اشباعات     الجسد" (
)
ويتساءل ستيس : بأي مقياس يتم الحكم علي اشباعات العقل بأنها اسمي من اشباعات الجسد ؟... وبأي تفسير يمكن جعل هذا الاعتقاد متسقاً مع فلسفة ترى السعادة ذاتها هي المعيار الاسمي أو النهائي للقيمة الأخلاقية ؟ (
) 
و كيف يتعين علينا إذن أن نجعل الاعتقاد بان بعض الاشباعات أسمى من الأخرى متسقاً مع وجهة النظر التي تري أن السعادة هي الغاية الوحيدة للفعل الأخلاقي " الفاضل " ؟ ويرى ستيس أن ذلك لانجده عند النفعيين الكلاسيكيين بسبب تحليلهم الخاطئ لفكرة السعادة ، إلا أن المفهوم الذي قدمناه يجعل الحل سهلاً . فقد كان من غير الممكن بالنسبة للنفعيين ؛ لأنه بالنسبة لهم كانت سعادة الرجل والإنسان متطابقة مع لذاته باعتبارها كلاً ومطابقة مع مجموع أجزائها . (
)
 وقد استطاع النفعيون تمييز السعادة عن اللذة بالمعنى الذي نميز به كل من أجزائه... ولتبرير تأكيد أن بعض اللذات أسمى من الأخرى يتطلب معيار للحكم من خارج اللذات نفسها . فالسعادة عند النفعيين هي المعيار المطلق للقيمة الأخلاقية . لكن بما أن اللذة كانت – بالمعنى المشروع – متطابقة مع السعادة ، فقد كان ذلك يعنى أن اللذة - أو مجموع اللذة -  كانت هي المعيار النهائي ، والمطلق للقيمة الأخلاقية . لذلك لا يمكن أن يوجد - في رأيهم – أي معيار للقيمة من خارج اللذة يمكن الحكم علي اللذة بالإشارة إليه  أو باستخدامه ، إن قبول وجود مثل هذا المعيار يعنى تدمير أو هدم أسس فلسفتهم . (
) 
يري ( رايت ) انه علي الرغم من أن الناس يميلون دائما نحو الخير المؤقت أو اللذة ، ويقاومون الشر أو الألم . فإنهم  لا يمارسون دائما حرية إرادتهم برؤية ودقة عالية ،قبل الإقدام علي أمر من الأمور لمعرفة ما سيحصلون عليه من سعادة وخير أعظم علي المدى الطويل .حيث تدفعهم رغبتهم وتشوقهم للمتع المؤقتة دون النظر إلي عاقبة أو نتيجة تصرفاتهم ،كما هو الحال عند المبذر ومدمن الخمر.(
)
وهكذا فالسعادة عند ستيس ليست متطابقة مع اللذة ، كما أنها ليست متطابقة مع إشباع معين أو مجموع الاشباعات ،  عكس موقف أصحاب مذهب المنفعة . فالسعادة هي المعيار الذي نحكم به علي الاشباعات ( أسمى أم أدنى ) . و تكمن السعادة خارج الاشباعات ، لذلك فهي قادرة علي القيام بوظيفة معيار يمكن من خلاله الحكم علي الاشباعات . ومع ذلك يري ستيس أن العلاقة بين اللذة والسعادة سر كبير غامض ، ولا يمكن تفسيره تماما.(
)

ولكن ستيس حاول حل اللغز الذي يتمثل في أن تلك الاشباعات الأسمى هي التي توجد في التجربة ، وتساهم أكثر في السعادة . تلك الاشباعات الأدنى هي التي توجد في الحياة التجريبية ، وتساهم في تقليل السعادة . ورأى أن ذلك هو التوضيح المفاهيمى والتبرير العقلاني للشعور الإنساني المشوش بان أمور العقل أكثر نبلا من الجسد ، وان العقل ذاته أكثر نبلا من الجسد . وقد يعترض بان هذا الحل لا يتفق مع الدليل التجريبي الذي تقدمه التجربة الأخلاقية ، فالسعادة هي المعيار الذي يتم الحكم به علي اللذات . ولكن هل هذا ما يقصده معلمو الأخلاق الفضلاء عندما يقولون أن بعض الاشباعات اسمي وبعضها أدنى ؟ (
)
ان القانون الخلقي مستمد عند اللذيين من فكرة الجزاءات التي تقررها الطبيعة ، أو تقتضيها إرادة الله ، أو تفرضها تقاليد المجتمع . أما عند أتباع السعادة فان الفضيلة تحمل جزاءها في باطنها ، ويدرك القانون الأخلاقي بالقياس إلي اعتبارات عقلية تغرى بالسلوك الخير من غير إكراه ، هذا إلي أن مستوى الأخلاقية عند أتباع السعادة موضوع ثابت ، وعند اللذيين نسبي متغير ... إلي آخر ما يمكن ذكره شاهدا علي اتصال مذهب السعادة بمذاهب العقليين  وارتباط مذهب اللذة بمذاهب التجريبيين . فإذا كان مذهب اللذة يتفق مع مذهب السعادة في اعتبار القانون الخلقي خاضعا لفكرة الخير الاقصي ، وعلي عكسهما يقف مذهب العقليين الذين يعتبرون القانون الأخلاق غاية عليا ، وليس وسيلة يجوز إخضاعها لغاية اسمي . (
)

ويري ستيس أن اشباعات الجسد رغم  مكانتها في الحياة لا تحقق السعادة الحقيقية ، وان أمور العقل والروح هي الأسس الممكنة الوحيدة لحياة سعيدة ...  فمهما كانت اشباعات الجنس ، والطعام ، الشراب وما شابه ذلك شديدة أو عظيمة أو قوية ، ومهما اعتقد الناس وظنوا بشدة أنهم سيجدون بداخلهم السعادة التي يبحثون عنها . إلا إن التجربة العملية تبين أن الناس الذين يفكرون هكذا يقعون تحت تأثير " نفوذ" وهم شديد ، وان تفكيرهم زائف وتوقعاتهم خاطئة ، لان تلك الأشياء تحقق سعادة قليلة جداً . وعندما يمدح المفكرين أمور العقل ، ولذات الفن والعلم والفلسفة أو اشباعات الحب والصداقة ، أليس ذلك المدح بالفعل يعنى أن هذه الأمور – علي النقيض من اللذات الحيوانية – تحقق إشباعا أكثر قوة ، وسعادة أكثر دواماً وأكثر واقعية ؟ أليست السعادة في كل الحالات السابقة  معيارا حقيقيا واقعيا يتم الحكم به علي لذات اسمي أم أدنى؟ ولو كان الأمر كذلك ، فهناك وراء الحل المقدم يكمن من جانبنا التأييد القوى من التجربة الأخلاقية العملية للإنسان . (
)
           الخاتمة  
أكد ستيس أن حجم أو شدة سعادة الانسان لا ترتبط أو تنسجم بالضرورة مع حجم أو شدة اشباعاته ... فهؤلاء ذوى اللذات الأقل والأصغر  يعيشون سعداء ، أنهم بشكل معتاد يختارون مصادر سعادتهم ، فليست اللذات الأكثر حدة أو كثافة ، وإنما الاشباعات التي تحقق سعادة اقوي رغم صغر تلك والاشباعات نفسها .
فلا توجد علاقة بين قوة الإشباع ومقدار السعادة ، فقد نجد رجلا فقيرا لكنه يقيم علاقات صداقة ناجحة تحقق له سعادة أكبر من سعادة رجل غنى ليس له أصدقاء . ولذلك فإذا وجدت إنساناً ما عنده إشباعات كثيرة وليس سعيداً ، فاعلم أنه من ذلك النوع الذى يهتم بقوة الإشباعات وليس بنوعيتها . ولابد من معرفة أن إشباعات العقل والروح هى أسمى من إشباعات الجسد ، وهذا جزء من حكمة العصور
ولذلك ميز ستيس بين إشباع اللذات من ناحية ، وبين السعادة من ناحية آخري ، وأكد خطأ النفعيين عندما وصفوا السعادة باللذة ، وعلي وصفهم بكم أو حجم اللذات ، وعلي النقيض  رأى أن السعادة هي ثمة شيء ، وان اللذات شيء أخر تماماً . فإشباع اللذات قد يكون – بشكل جزئي – الشروط التي تعتمد أو تقوم عليها السعادة بدرجة ما ، إلا انه ليس صحيحا أن السعادة ببساطة هي اللذات .
   رأى ستيس أن النسبية الأخلاقية من الإشكاليات الفلسفية التي انتشرت بشكل واسع في عصرنا ، ويهتم بها فلاسفة الاتجاه اليساري المتطرف ، أما الاتجاه اليميني  يهتم بالأخلاق المطلقة .  
وإذا كانت النزعة النسبية فى مجال الأخلاق تمثل اتجاها واسع المدى فى الدوائر الفلسفية المعاصرة وسمة مهمة من سمات العقل الحديث ، فإن ستيس يرفضها تماما وذلك لأنها من وجهة نظره ترجع الأحكام الأخلاقية إلى الذوق ومن ثم تتضمن القول بأن أى حكم قيمى لا هو صادق ولا هو كاذب وتجعل من المستحيل القيام بأى مناقشة عقلية بصدد الموضوعات الأخلاقية والجمالية . كما أن تطبيق أفكارها يؤذى مشاعر الناس الأخلاقية ، ويدمر الأخلاق كلية ويقوض أسس فاعليتها العملية ويفرغ معظم الحقائق المتفق عليها عموما بشأن الأحوال الإنسانية من محتواها ، وتجرد البشر من دافع الكفاح من أجل عالم أفضل ، وتسلب قوام الحياة من جميع المثل التى تصبغها بالنبل . ومنطلقات النسبية تؤدى إلى فوضى أخلاقية وتصدع لجميع المعايير الفعلية ، والبحث عن هذه المنطلقات مضيعة للوقت . وينتهى ستيس إلى القول بأن القيم الأخلاقية لابد أن تكون موضوعية وكلية .
  والقول بأن الأخلاق كلية يعنى أنها تنطبق وبكل صرامة على جميع الناس وتسود كل أرجاء الكرة الأرضية وعبر العصور . فما هو صحيح أخلاقيا اليوم كان كذلك فى الماضى وما هو شر الآن كان كذلك أيضا . واستعرض ستيس عدة محاولات لوضع أسس علمانية أو دنيوية للأخلاق الكلية هى : العقلانية عند كانط ومذهب المنفعة عند مل وسدجويك ... إلخ وأكد فى النهاية أن هذه المحاولات باءت بالفشل ، وأن وجهة النظر الدينية التى ترى أن الأخلاق تقوم على الدين هى وحدها التى يمكن قبولها . فهى تقدم أساسا متينا للأخلاق وان اتخذت صوراً مختلفة تبعا لمعتقدات الناس الدينية وتحضرهم أو تخلفهم . فالأساس الدينى للأخلاق يقدم مجموعة واحدة من القيم والمعايير الأخلاقية صحيحة وصالحة للبشر لا تختلف من عصر إلى عصر ومن ثقافة إلى ثقافة لأنها تنطلق من إله لا يتغير وهى مستقلة عن أية أفكار أو مشاعر أو رغبات بشرية
  يتفق ستيس مع ( برجسون ) فى أن للأخلاق مصدرين : احدهما هو الضغط الاجتماعي للنظرة النفعية الخالصة ، وهذا المصدر بالطبع دنيوي وطبيعي ، أما المصدر الآخر فيكمن في التصوف .  والغايات الأخلاقية التي تنبع من هذين المصدرين تناسب الواحدة منها الأخرى ، وتنسجم وتتناغم معها ، وتنصهر تماما في المجتمع البشري ، حتى أنها لتصبح نتيجة لهذا الانصهار لا يمكن التمييز بينها ، وتظهر بوصفها مجموعة واحدة متجانسة من الغايات المثالية ،أو الأخلاق الواحدة . 
المراجع والمصادر : ـ 

أولاً: المراجعة العربية  : 
1ـ ولتر ستيس ـ الدين والعقل الحديث ـ ترجمة وتعليق وتقديم د ـ إمام عبد الفتاح إمام ـ مكتبة مدبولي ـ القاهرة ـ الطبعة الأولي 1998 

2ـ د ـ زكريا إبراهيم ـ المشكلة الخلقية ـ من سلسلة مشكلات فلسفية (6) مكتبة مصر ـ القاهرة ـ الطبعة الثالثة 1988 . 

3ـ د ـ حسام الالوس ـ التطور والنسبية الأخلاقية ـ دار الطليعة ـ بيروت ـ ط1 ـ 1989 

4ـ جون هوسبرس ـ السلوك الإنساني ـ مقدمة في مشكلات علم الأخلاق ـ ترجمة               د / علي عبد المعطي محمد ـ دار المعرفة الجامعية ـ الإسكندرية 1995 . 

5ـ د ـ رمضان الصباغ ـ الأحكام التقويمية في الجمال والأخلاق ـ دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر والتوزيع ـ الإسكندرية ـ ط1 1998 
6ـ ليفي بريل ـ الأخلاق وعلم العادات الأخلاقية ـ ترجمة د  ـ محمود قاسم ـ راجعة د / السيد محمد البدري ـ مكتبة ومطبعة مصطفي البابي الحلبي ـ مصر ( ب ـ ت ) 

7ـ عثمان أمين ـ شخصيات ومذاهب فلسفية ـ دار الكتاب العربي للطباعة والنشر ـ القاهرة ـ 1970 . 
8ـ د ـ توفيق الطويل ـ الفلسفة الخلقية نشأتها وتطورها  ـ  دار النهضة العربية ـ القاهرة ط 2 ـ 1967 . 

9ـ د ـ زكريا إبراهيم ـ كانط أو الفلسفة النقدية  ـ التقرير ـ مكتبة مصر ( ب ـ ت ) 

10 ـ اريك فروم ـ الإنسان نفسه بحث في علم نفس الأخلاق ـ ترجمة مجاهد عبد المنعم مجاهد ـ مكتب دار الكلمة ـ القاهرة ـ الطبعة الأولي ـ  2009 

11ـ  د ـ مصطفي عبده ـ فلسفة الأخلاق ـ مكتبة مدبولي ـ القاهرة ـ ط 2 ـ 1999

12ـ  د ـ سناء خضر ـ العلاقة بين الجمال والأخلاق عند جورج سانتيانا ـ دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر ـ الإسكندرية ـ ط 1 ـ 2009 . 

13 ـ  د ـ توفيق الطويل ـ مذهب المنفعة العامة في الفلسفة الأخلاقية ـ مكتبة النهضة المصرية ـ القاهرة ـ الطبعة الأولي ـ 1953 . 

15 ـ ك زنشيف ـ فولتشنكو ـ أخلاقيات السعادة ـ ترجمة يوسف إبراهيم الجهات دار حوران للطباعة والنشر والتوزيع . 

16 ـ د ـ  زكريا إبراهيم ـ كانط  أو الفلسفة النقدية  ـ مكتبة مصر ـ الطبعة الثانية ـ 1972 
المراجع الأجنبية : 

1) W.t . Stace , The concept of Morals , The Macmillan company , New York ,1937 .
2) Wahi,Jean , The Philosophier s'way oxford university, New York 1998 .
3) popkin , Rnchard . Hand Avrum stroll , philosophy Made simple heinemnn ,London, 1981 .
4) Kierkegaard ,S, The sicKness unto death ,translated by Lowrie , Anchor book , New York ,1954 . 
5)Wright, w.k ,Tory of Modern philosophy , Macmillan company New York, 1947 . 
6) James , w , a, pluralistic Universe , Longman , green and co , 1925 . 
7) James ,w, essays in radical empiricism , Longman . Green and co,1912 
محتويات البحث

	م
	الموضــــــوع
	الصفحة

	1
	مقدمة 
	

	2
	الفصل الأول : الأخلاق بين النزعة النسبية والنزعة المطلقة 
	

	3
	الفصل الثاني : الفضيلة 

أ ـ شمولية الفضيلة ب ـ مصدر الفضيلة  جـ ـ فكرة الايثار 

دـ العلاقة بين السعادة والفضيلة . 
	

	4
	الفصل الثالث : السعادة 

أ ـ مفهوم السعادة  ب ـ علاقة السعادة بالمنفعة 

جـ ـ التميز بين السعادة واللذة  دـ درجات إشباع اللذة 
	

	5
	الخاتمة 
	


� ) ولتر ستيس ـ الدين والعقل الحديث ـ ترجمة وتعليق وتقديم د ـ امام عبد الفتاح امام ـ مكتبة مدبولي ـ القاهرة ـ الطبعة الاولي ـ 1998 ص 125 . 


� ) ولتر ستيس ـ الدين والعقل الحديث ص 127 


� ) المرجع السابق 287 


   (�)  ولتر ستيس ـ الدين والعقل الحديث ص 299 – 300 


1) W.T Stace, The concept of Morals , the Macmillan company , New York,1937, pp,3,4   


�) )  ولتر ستيس ـ الدين والعقل الحديث صـ 300، 301 . 


�)   ) د ـ زكريا ابراهيم ـ المشكلة الخلقية ـ من سلسلة مشكلات فلسفية (6) ـ مكتبة مصر ـ القاهرة ـ الطبعة الثالثة ـ 1980 ـ صـ 60. 


 (�) W.T.Stace ; The concept of  Morals , p 1 . 


(�) د.حسام الالوسي ـ التطور والنسبية الاخلاقية ـ دار الطليعة ـ بيروت ـ ط1 ـ 1989 ـ صـ 84 . 


  W.T.Stace ; The concept of Morals ; p. 8.(�)


  W.T.Stace ; the concept of Morals ; p. 14..(�) 


		Ibid ; p.11 (� 


(�)Ibid ; p.14


W.T.Stace ; the concept of morals; p. 17.(�) 


(�)Ibid; p. 18 


( 3) James,w,Apluralistic Universe,Longmans Green and co, 1925,pp43,44


� ) James ,w,Essays in Radical Empiricism,Longmans,Greenand co,1912,pp,51,52


�) W.T.Stace ; the concept of moralspp 18 – 19 .) 


�) W.T.Stace ; the concept of morals; p. 19 .) 


(1 W.T.Stace ; the concept of morals p. 22 .


�جون هرسيرس : السلوك الانساني ـ مقدمة في مشكلات علم الاخلاق ـ ترجمة دـ علي عبدالمعطي محمد ـ دار (  المعرفة الجامعة ـ الاسكندرية ـ 1995 ـ ص  42 .   


�) W.T.Stace ; the concept of morals ; p. 25 .) 


  W.T.Stace ; the concept of morals , p. 28 .(�) 


(�) د ـ رمضان الصباغ ـ الاحكام التقويمية في الجمال والاخلاق ـ دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر والتوزيع ـ الاسكندرية ـ طـ1ـ 1998 ـ ص 209. 


�)   ) ولتر ستيس ـ الدين والعقل الحديث ـ ص 302 .


�) W.T.Stace ; the concept of morals ;pp. 29, 30 .) 


�) Ibid ; pp. 30,31 ) 


�) Ibid ;pp,30,31 .) 


)1) ولتر ستيس ـ الدين والعقل الحديث ـ ص  303 .


(2)  ليفي بريل ـ الاخلاق وعلم العادات الاخلاقية ـ ترجمة د.محمود قاسم ـ راجعه د ـ السيد محمد البدوى ـ شركة مكتبة ومطبعة نصطفي البابي الحلبي ـ مصر ـ ( ب.ت) ـ ص  35 .


�) W.T.Stace ; the concept of morals ; p. 227 .) 


�) Ibid ; p. 228 .) 


�)  Ibid ,p. 229.) 


�)  W.T.Stace ; the concept of morals,p.230 .) 


�) Ibid; p. 230   .)


�) Ibid ; p. 231 .) 


  Ibid ; p. 232 .(�) 


W.T.Stace ; the concept of morals ;p. 6 . (�) 


Ibid;p. 6 . (�) 


W.T.Stace ; the concept of morals  ;p. 233 .(�)


�)  Ibid; p. 233 .)


(�) Ibid ; p. 234 . 


�) Ibid ; p . 236 .) 


�) W.T.Stace ; the concept of morals ;pp ,236,237.) 


�)  Loc - Cit) 


(�)W.T.Stace ; the concept of morals,P,239


�) Ibid ; p. 240 .) 


�) Ibid ;p. 240 .) 


�) Ibid ; p. 240 ,241 .) 


  W.T.Stace ; the concept of morals p.241 .(�) 


�) ibid ; p. 241 .) 


 Ibid ;p.242 .(�) 


Ibid ; p. 242. (�) 


�) W.T.Stace ; the concept of morals; p. 243 .) 


�) Ibid; p. 243 .) 


�) Ibid ; p. 245.) 


�) W.T.Stace ; the concept of morals ;p. 251 .) 


 Ibid ; p. 252 .(�) 


 L oc - Cit  .(�) 


(4 Ibid ; p . 253 . 


1) عثمان امين ـ شخصيات ومداهب فلسفية ـ دار الكاتب العربي للطباعة والنشر ـ القاهرة ـ 1970 ، ص 28 .


(2) Wahi, Jean ; The Philosopher  S'Way , Oxford University Press,New syork , 1948 , p. 243 . 


3 ) د.توفيق الطويل ـالفلسفة الخلقية ـ نشاتها وتطورها ـ دار النهضة العربية ـ القاهرة ، ط2 ، 1967  ـ ص 69 .


�) W.T.Stace ; the concept of morals ;p.253 .) 


�) Loc – Cit  .) 


(�) Popkin , Rnchard .H and Avrum Stroll ; Philosophy Made Simple Heinemnn , london ,1981 , p. 19 . 


�) W.T.Stace ; the concept of morals ; p. 267 .) 


�)) زكريا ابراهيم ـ كانط او الفلسفة النقدية ـ مكتبة مصر ـ ص  212 .


�)) اريك فروم ـ الانسان نفسه ـ بحث في علم نفس الاخلاق ـ ترجمة ـ مجاهد عبد المنعم مجاهد ـ مكتبة دار الكلمة ـ القاهرة ـ الطبعه الاولي ـ 2009 ـ ص  183 .


 


�)) د ـ زكريا ابراهيم ـ المشكلة الخلقية ـ  ص  132 . 


W.T.Stace ; the concept of morals ; p-29                              (2)


1)  ولتر ستيس ـ الدين والعقل الحديث ص 304 ، 305


1) ولتر ستيس ـ الدين والعقل الحديث ص 310 ـ 311 


2) المرجع السابق  ص311


1) المرجع السابق  ص 312 


(�) W.T stace , the concept of moral pp,126 ,127  


(3) د ـ مصطفيي عبده ـ فلسفة الأخلاق ـ مكتبة مدبولي ـ القاهرة ط2ـ1999 ص 54 ، 55


�) Ibid ; p. 130 .) 


�) W.T stace , the concept of moral; p. 130   ) 


(�) Ibid  ; pp. 130,131


4) Ibid  ; p. 130        ) 


�)) د ـ زكريا ابراهيم ـ المشكلة الخلقية ـ مرجع سابق ـ ص 131 .


�) W.T.Stace ; the concept of morals ; p. 132 .) 


(�)  Ibid, p .132   


�) Ibid ; p .133 . ) 


�)  W.T.Stace ; the concept of morals ; p. 134 . ) 


(�)Ibid,p. 137 . 


�) W.T.Stace ; the concept of morals ; p. 136 .) 


�) Ibid ; p. 136 .) 


�) Ibid ; p. 138 . ) 


�) W.T.Stace ; the concept of morals; p . 139 .) 


�) Ibid  ; p. 141 .) 


(�) جون هوسيرس ـ السلوك الانساني ـ مقدمة في مشكلات علم الاخلاق ـ ترجمةد.علي عبد المعطىمحمد ـ دار المعرفة الجامعية ـ الاسكندرية ـ 1995 ـ ص 87 ،88. 


�) W.T.Stace ; the concept of morals  ; p. 143 .) 


    (�) د. سناء خضر ـ العلاقة بين الجمال والاخلاق عند جورج سانتيانا ـ دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر ـ                                                               الاسكندرية ـ ط1ـ 2009 ـ ص 84 .


�)  ) د ـ توفيق الطويل ـ الفلسفة الخلقية ـ نشأتها وتطورها  ـ ص  33 ـ 34 . 


�) ) د ـ توفيق الطويل ـ مذهب المنفعة العامة في فلسفة الاخلاق ـ مكتبة النهضة المصرية ـ القاهرة ـ الطبعة الاولي ـ 1953 ـ ص  28 .


  W.T.Stace ; the concept of morals ; p. 144  .(�) 


 Ibid ; pp. 144 , 145 .(�) 


(�) ك زنيشيف- فولتشنكو : اخلاقيات السعادة ـ ترجمة ـ يوسف ابراهيم الجهماني ـ دار حوران للطباعة والنشر والتوزيع ـ 1998 ـ ص 21 . 


�) W.T.Stace ; the concept of morals ; p. 146 .) 


�)) لاندرية كريسون ـ المشكلة الاخلاقية والفلاسفة ـ ترجمة د.عبدالحليم محمود ـ وابو بكر ذكري ـ مكتبة الاسرة ـ القاهرة ـ 2004 ـ ص  264 . 


(�)Kierkegaard ,S, The Sickness Unto Death , Translated by Lowrie , Anchor Books , New York ,1954 , p. 70. 


(�)W.T.Stace ; the concept of morals ;pp. 149 – 150 . 


�)Ibid; pp.151, 152 .) 


�) Ibid ; p. 154 .) 


�) Ibid ;p. 155  .) 


�) W.T.Stace ; the concept of morals pp.  155, 156 .) 


(�) Wright ,W.K tory of Modern Philosophy ,Macmillan Company , New York , 1947 , p. 162 . 


�) W.T.Stace ; the concept of morals ; p. 146 .) 


�)  W.T.Stace ; the concept of morals ; pp. 156 – 157 . ) 


   (�)  د ـ توفيق الطويل ـ الفلسفة الخلقية نشأتها وتطورها ـ ص  35 ،36 .


�) W.T.Stace ; the concept of morals p .157 ,  158 .) 





PAGE  
- 115 -

